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RESUMO

Esta dissertacdo tem como objetivo estudar o funcionamento da interpretacdo dos atos
de fala. Desse modo, o problema principal que sera lidado aqui é: como a abducdo peirceana
pode ajudar a estabelecer uma proposta de modelo interpretativo que se encaixe a teoria dos
atos de fala de Searle? Antes da pesquisa, contudo, algumas escolhas foram tomadas. Primeiro,
a aceitacao da teoria dos atos de fala como uma proposta aceitavel para se estudar a linguagem
natural. E segundo, o entendimento de que a Intencionalidade tem um papel importante na
producdo e interpretacdo da linguagem. A partir disso, a teoria dos atos de fala conforme
proposta por John Searle foi analisada e, segundo ela, a interpretagdo consiste na aplicagéo de
regras convencionadas da linguagem. Contudo, essa explicacdo ndo consegue dar conta de
casos como a metafora em que as regras convencionadas ndo sdo suficientes para que a
interpretacdo seja bem-sucedida. Por isso, a semiética de Charles Peirce foi analisada para, por
meio de comparacdo, entender o que estava faltando na teoria de Searle e ver se esta lacuna em
Searle, suprida pela semidtica peirceana seria necessario para explicar o processo interpretativo
nos casos lacunosos dos quais a metafora faz parte. O que se percebeu foi o papel da abducéo
na interpretacdo que ndo aparece na proposta searleana. Definir abduc¢éo, contudo, ndo é tarefa
facil, mas uma definicdo que satisfaz a teoria peirceana e que se harmoniza com evidéncias
empiricas é que abducdo é um conjunto de regras estratégicas, a saber, o principio da coeréncia,
0 principio da economia e o principio da ndo-contradicdo. Dessa forma, este estudo conclui que
a interpretacdo de atos de fala é a aplicacdo de dois tipos de regras: as regras convencionais da
linguagem e as regras estratégicas, que constituem a abducéo.

PALAVRAS-CHAVE: Interpretacdo; Atos de fala; Intencionalidade; Abducéo; Filosofia da

Linguagem.



ABSTRACT

This master’s thesis has as its goal to study the operation of an interpretation of speech
acts. So, the main problem dealt with in here is: how works the interpretation of a speech act?
Before starting the research, some choices were made which guided its enterprise. The first one
Is the acceptance of the theory of speech acts as an acceptable proposal for the study of natural
languages. The second choice made was to accept that Intentionality has an important role in
the production and interpretation of speech acts. From this perspective, the theory of speech
acts according to the proposal of John Searle was analyzed and, according to it, interpretation
consists in the correct application of conventional rules of the language in question. However,
this proposal cannot explain cases like the one of metaphors, in which conventional rules are
not enough for a succeeded interpretation. Therefore, the semiotics of Charles Peirce was also
analyzed in order to, through comparation, understand what is in absence in Searle’s theory and
realize if that which is lacking in Searle’s theory is necessary to explain like metaphors in which
conventional rules are not enough for such explanation. It was found that abduction is the
missing detail in the searlean theory of interpretation. Nevertheless, to define abduction is not
an easy endeavor, but a definition that is harmonic with the pearcean semiotics and with
empirical evidences is that abduction is a set of strategic rules. More specifically, the principle
of coherence, the principle of economy, and the principle of non-contradiction. This study
concluded that the interpretation of speech acts is the correct application of two kinds of rules:
conventional rules of a particular language and strategic rules, which constitutes what is called
abduction.

KEYWORDS: Interpretation; Speech Acts; Intentionality; Abduction; Philosophy of

Language.



INDICE DE FIGURAS

FIGURA 1 - Conceito de Frege acerca da prediCacao .........ccecveveveeiieeieeseeiesieseesieseesinenens 38
FIGURA 2 - Teoria do termo das proposicdes proposta por Strawson...........cccceevereeivesieannns 39
FIGURA 3 - Proposta de Searle acerca da propoSiGaO. ........cccoveruerireririenieieieseesie e 39

FIGURA 4 - ERP N400 indicando incobmodo semantico com a variagédo de promover/demitir


file:///C:/Users/José%20Carlos%20Camillo/Dropbox/Mestrado%20Filosofia/Texto%20para%20qualificação%20-%20final.docx%23_Toc29107878
file:///C:/Users/José%20Carlos%20Camillo/Dropbox/Mestrado%20Filosofia/Texto%20para%20qualificação%20-%20final.docx%23_Toc29107879
file:///C:/Users/José%20Carlos%20Camillo/Dropbox/Mestrado%20Filosofia/Texto%20para%20qualificação%20-%20final.docx%23_Toc29107880

SUMARIO

INTRODUGAOQ ..ottt st 12
1 INTERPRETACAO E INTENCIONALIDADE ........oooiivnenrieeereesessieeeeessesneeniesesneens 15
1.1 SEARLE E OS ATOS DE FALA ....oveeveceeeeeeeeeeeeessesies s 16
1.2 INTENCIONALIDADE ..........oviveeeeeeiesesiessessesses s sssss s ssssn s sessss s sssssnssnsens 19
1.3 ACAO, CAUSACAO E INTENCIONALIDADE .........cooomrerreeieresreesesssssssiesseensons 22
1.4 SIGNIFICADO E INTENCIONALIDADE ..........ccccomvrmveeiesresreeiesssssessiessissssssssesnsons 25
1.5 INTENSIONALIDADE ......coovvieveeeeeeeeesesieeses s ses s sssss s snssnsens 29
1.6 REFERENCIA ...t 32
1.7 PREDICACAO. ........ceeveeieeeeseeee e sessssees s saes s ssssn s 37
1.8 SIGNIFICADOS ALEM DO LITERAL ....c.ovvrvieieeeesieseesseesessessesssssissessas s 41
1.9 RESUMO E CONCLUSAO PARCIAL ......vvvrvireiereesiereseeeseessiessesesssssesneeasensesneens 44
2 INTERPRETAGAO E ABDUGAOD ...t 46
2.1 FANEROSCOPIA .......oooiveeeereieeseeeseees s essees s s as s anse s 46
2.2 0 METODO ANTICARTESIANO ......oovviieeeveeeeeee s 47
2.3 PRAGMATISMO......ooieieeeeeeeieeeseesseesees e sss s se s seenseanans 51
2.4 SEMIOTICA E MENTE ..o seeses s 53
2.5 DEFININDO ABDUGAOQ.........ooveeeeeeieeeeiieeeesseeeiisses s s ses s ssssss s 58
2.6 FILOSOFIA DA LINGUAGEM DE PEIRCE.........co.ivecieeeeeiesieseeseeeeees s, 73
2.7 RESUMO E CONCLUSAO PARCIAL ......ovvveeeeeeeeeeeeeeesveeseseesseeeeee s 75
3 ABDUCAO E LINGUAGEM EM FUNCIONAMENTO........ccoovvrmreriinrenrenienreninnione, 77
3.1 FORMALIZACAO DO PROCESSO ABDUTIVO ......coooevciereineeeeeneeessseessensnnaon, 77
3.2 ABDUCAO E COMPREENSAO NA LINGUAGEM NATURAL .....c..ccoovvvnrrrrenene. 82
3.3 ABDUCAO EMETAFORA ......ooooieeeeeeeeveeeeeeeseeeese s sae s s 87
3.4 RESUMO E CONCLUSAO PARCIAL ..o 91
CONSIDERAGOES FINAIS .....oeoieeeeeveeeeeeeeeeeeeeese s ses s saesass s s s s 92

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS ....oo oot ee e e e aee s e aenan s 95






12

INTRODUCAO

Estudos sobre a linguagem dominaram a filosofia na primeira metade do século XX.
Perto de 1950, filésofos como Austin e Grice propuseram a analise da linguagem através da
intencionalidade dos atos de fala. Nesta linha, Searle levou avante a descri¢cdo da linguagem
através dos atos de fala e desenvolveu propostas influentes a respeito do papel da
intencionalidade na linguagem.

A linguagem entendida a partir da perspectiva dos atos de fala tem algumas
caracteristicas que permitem uma analise mais aprofundada da mesma por alguns motivos.
Primeiro porque diferente de Frege, o primeiro Wittgenstein e talvez Russell cujas teorias
apontavam mais para uma linguagem artificial, estudar a linguagem como atos de fala permite
uma compreensao mais adequada da linguagem natural.

O segundo motivo € que a teoria dos atos de fala permite, conforme veremos de maneira
mais detalhada no capitulo 1, estabelecer uma melhor compreensdo da relagdo entre o que €é
expresso (dito ou escrito) e algum tipo de contetdo mental. Assim como numa acdo complexa
em que ha uma transferéncia de Intencionalidade para o resultado da acdo, num ato de fala ha
uma transferéncia de Intencionalidade para o que é expresso (o resultado do ato).

Terceiro porque as teorias a respeito dos atos de fala se focam bastante no aspecto
comunicacional da linguagem. Isso permite uma abordagem mais pragmatica em relacdo a
linguagem facilitando a harmonizacdo da teoria com evidéncias empiricas e mesmo com
simulacdes em programas computacionais, ja que os resultados da teoria podem ser comparados
com os resultados de experiéncias empiricas e de simulagdes.

Além disso, um quarto motivo € o fato de que o foco na comunicagdo permite entender
melhor o papel social na linguagem. Atos de fala, conforme veremos adiante, sdo regidos por
regras convencionais. Ou seja, regras adotadas por uma comunidade nos permitem entender o
que um falante diz.

Um quinto e ultimo motivo se atrela aos dois anteriores. Muitas teorias da linguagem
também tém um foco pragmatico e reconhecem o papel social da linguagem. Contudo, por um
lado, algumas teorias ndo conseguem encaixar 0 aspecto social no estabelecimento do
significado e, por outro lado, outras teorias negligenciam que a comunicagdo é bem-sucedida
na maioria das vezes porque ha uma compreensdo acertada do ato expresso. A teoria dos atos
de fala consegue apresentar o papel social da linguagem sem desprezar o fato de que é possivel

compreender o que um falante esta expressando.
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E preciso reconhecer que outras teorias a respeito da linguagem podem ter vantagens
parecidas, como por exemplo, os estudos a respeito da linguagem que levam em conta as
propostas da cognicdo 4E. Contudo, a nocao de um contetdo mental ao qual a linguagem se
relaciona parece mais adequada as evidéncias, especificamente os mal-entendidos, em que se
supde errado a intencdo do ato de fala do interlocutor.

Diante disso, escolhi estudar a compreensdo da linguagem a partir da teoria dos atos de
fala. Mais especificamente, a partir da teoria de John R. Searle. O motivo para tal escolha, além
de delimitar melhor a pesquisa, se deve ao fato de que Searle apresentou uma teoria mais ampla
e desenvolvida a respeito da relacdo entre os atos de fala e um contetdo Intencional, que parece
ser uma caracteristica aceita de modo abrangente por outros proponentes de teorias de atos de
fala, como Grice.

Desde 1969, Searle vem estudando a linguagem a partir dessa perspectiva. Contudo, ele
parece estar interessado em aspectos mais formais do funcionamento da linguagem,
especialmente na producdo dos atos de fala. Ele dedica pouca atencdo a compreensdo ou
interpretacdo desses atos. Ele mesmo reconhece em alguns momentos que na linguagem natural,
0s aspectos formais que ele apresenta sdo muitas vezes desconsiderados sem que se perca a
compreensdo do que foi expresso.

Além disso, mesmo alguns aspectos formais de sua teoria ou ndo se adequam a
evidéncias empiricas ou sdo contra intuitivos. Por causa disso, considero importante apresentar
a proposta de Peirce a respeito da compreensdo da linguagem. Charles S. Peirce foi um fil6sofo
americano da segundo metade do século XIX que estava muito preocupado com a relacao entre
a mente e o mundo. Para ele, essa relacdo se da num processo de semiose (producdo e
interpretagdo de signos) e funciona do mesmo modo como a mente se relaciona com a
linguagem. E, diferente de Searle que se preocupava mais com 0 processo de producdo da
linguagem em seu aspecto formal, Peirce dedica mais atencdo ao processo interpretativo dos
signos, que, no caso da linguagem, é o foco deste trabalho.

Dentro da teoria peirceana de interpretacdo, um conceito importante surge: a abducao.
Para Peirce, abducdo é um processo inferencial que produz novas conclusfes a partir das
premissas e é tanto utilizado na producdo cientifica quanto na interpretacdo da linguagem.
Conforme veremos, a abdugéo consegue explicar aspectos da linguagem natural que fogem da
formalizacdo searleana.

Por isso, 0 presente trabalho apresentard primeiro a teoria dos atos de fala de Searle,
procurando nele uma teoria da interpretagdo da linguagem e apresentando possiveis lacunas e

falhas. Apds isso, a teoria semiotica de Peirce serd introduzida, apresentando, entdo, algumas
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solucBes as dificuldades descobertas na proposta de Searle, destacando a importancia da
abducéo nesse processo. Além disso, serd apresentada uma definicdo parcial de abducéo a partir
de uma analise minuciosa dos textos peirceanos que tratam desse conceito. Por fim,
apresentaremos algumas evidéncias empiricas que se harmonizam com o papel da abducao na
interpretacéo de atos de fala.

Um detalhe importante antes de seguirmos nosso estudo é que citaremos os textos de
Peirce conforme é convencionado por seus intérpretes, a saber, através de uma abreviagdo do
titulo da obra, seguida do volume, um ponto e o paragrafo ou pagina, dependendo da obra. Por
exemplo, CP 5.24 corresponde a obra Collected Papers, volume 5, paragrafo 24. Nas
referéncias bibliograficas, ao fim deste trabalho, os textos de Peirce contém, antes do titulo por

extenso, a abreviacdo que utilizamos ao longo desta dissertacao entre parénteses.
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1 INTERPRETACAO E INTENCIONALIDADE

A teoria dos atos de fala ndo é recente. Contudo, uma constru¢do mais analitica da proposta
surgiu com John Langshaw Austin ao longo de artigos publicados em vida e de uma reunido de
suas aulas e palestras publicadas ap6s sua morte. Um resumo de suas principais contribuices
para a filosofia da linguagem se encontra em How to do things with words (1962), que é um
compilado de aulas dadas na Universidade Harvard em 1955.

Nessas palestras, ele comeca tentando estabelecer uma diferenca definitiva entre frases
constativas (que avaliam estados do mundo) e frases performativas (que realizam ac6es no
mundo). Um exemplo de frase constativa ¢ “estd chovendo agora” e um exemplo de frase
performativa é “eu os declaro marido e mulher”. No primeiro caso, afirmac6es acerca do mundo
estdo sendo feitas. No segundo caso, a frase em si estd modificando o mundo.

Ele, entdo, procura definir com maior clareza o que séo frases performativas. Nesse

caso, para que haja uma frase performativa, é preciso que algumas condicGes sejam supridas:

A1. E necesséario existir um procedimento convencional aceito que tenha um certo efeito
convencional; tal procedimento deve incluir o pronunciamento de certas palavras por certas
pessoas em certas circunstancias.

A>. As pessoas e circunstancias devem ser apropriadas para que esse procedimento seja
evocado.

B1. O procedimento deve ser executado por todos os participantes tanto corretamente

B2. Quanto completamente.

C1. Os participantes devem ter intengdo de conduzir tal procedimento e

C2. Devem, de fato, conduzi-los subsequente a tal intencéo.

Ao quebrarem-se qualquer uma dessas regras, um ato performativo néo funciona. Por
exemplo, no caso de Az, se uma pessoa ndo autorizada a dizer “eu os declaro marido e mulher”
disser isso, a frase ndo tera o efeito desejado. Se disser apenas “eu os declaro” e for correndo
resolver uma emergéncia familiar, o efeito também ndo surgird, pois descumpriu a condicéo Bo.

Contudo, é possivel perceber que tais condicdes ndo se aplicam apenas a frases
performativas. Se digo “o dia esta” a frase nao terd o efeito desejado assim como no caso da
frase performativa, apenas para servir de exemplo. O que ele defende, entdo, é que toda

prondncia e escrita de proposicdes é acdo. Por isso, comega a falar de “atos de fala”. Toda frase
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é produzida numa circunstancia propicia, com uma intencao e alcanca algum efeito se seguir as
condigdes apresentadas acima.

Dentro da teoria dos atos de fala, Austin diferencia os atos ilocucionarios dos atos
perlocucionarios. Os atos ilocucionarios sdo a realizagdo de um ato ao dizer algo ¢ ndo “de”
dizer algo. Em outras palavras, atos ilocucionarios sdo frases (podemos dar o exemplo de
proposi¢cdes) que produzem (ou esperam produzir) efeitos e que, por isso, tém forca
ilocucionéaria. Uma promessa, um pedido de desculpas, uma assercdo e uma pergunta podem
até ter construc@es linguisticas iguais, mas tém efeitos intencionados diferentes. Nesse caso,
sdo atos ilocucionérios diferentes.

Um ato perlocucionario ocorre com a realizacdo de um ilocucionario, mas apresenta um
sentido além, pois os efeitos produzidos na audiéncia vao além dos convencionais. Um exemplo
dado por Austin é: ilocucdo (ele me aconselhou a atirar nela) e perlocucao (ele me persuadiu a
atirar nela).

Essa teoria dos atos de fala nos ajudara a entender melhor a proposta de Searle que vira

a sequir.

1.1 SEARLE E OS ATOS DE FALA

Para lidar com a interpretacdo dos atos de fala em Searle, € importante, primeiro
entender a proposta dele a respeito do funcionamento da linguagem. Destaque serd dado a nogao
de significado, da qual retiraremos sua ideia de interpretacdo. Interpretar um ato de fala seria,
de modo basico, entender o significado dele. Por isso, neste capitulo, apresentaremos a teoria
dos atos de fala de Searle, com énfase em sua noc¢éo de significado.

Searle (1969) entende a linguagem como um comportamento Intencional que é
possibilitado e realizado de acordo com regras. Por isso, ele propde estudar a filosofia da
linguagem através do que ele chama de “Atos de Fala” e, conforme vimos acima, a realizacéo
desses atos depende de convengdes ou regras convencionais. As regras pelas quais os atos de
fala sé&o realizados, segundo ele, seriam regras constitutivas. Searle (1969, p. 33) diferencia
regras regulativas de regras constitutivas.

As regulativas regimentam agdes que existem independente das regras. Um exemplo
s8o as regras de etiqueta ao jantar. Comer independe das regras para existir. Ou seja, as regras
de etiqueta ao comer ndo geram o ato de comer, mas apenas 0 governam.

Por outro lado, as constitutivas sdo aquelas sem as quais a acdo ndo existiria. Por

exemplo, cometer um pénalti. Derrubar um outro ser humano ao acertar o seu pé na canela do
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outro é uma acdo que independe de regra, mas ndao é um pénalti. Um pénalti sé pode ser
realizado por causa da invengdo de um sistema de regras que definem o que € um pénalti.

Em linguagem um pouco mais formal, as regras regulativas tem a seguinte estrutura:
“faca X ou “se Y, faca X”’; enquanto as constitutivas normalmente seguem uma outra estrutura:
“X conta como Y ou “X conta como Y no contexto C”.

Assim, algumas consideracdes j& podem ser observadas acerca dos atos de fala: 1) a
estrutura semantica de uma linguagem € a realizacdo convencionada de uma série de conjuntos
de regras constitutivas subjacentes, o que gera a conclusdo de que significado é questdo de
convencao; e 2) ndo é necessario explicar porque determinado tipo de ato de fala tem
determinado objetivo, j& que ele ndo existiria ndo fosse esse objetivo. Tomemos o exemplo da
promessa. Perguntar porque o ato de prometer implica ao falante que ele se comprometa a fazer
uma a¢do que ele enunciou que faria nao faz sentido. Nao faz sentido porque ¢ justamente “o
sujeito se comprometer a fazer tal agdo enunciada por si mesmo” que conta como “prometer” e
é justamente essa regra que proporciona a existéncia de um ato que possa ser denominado
“promessa’.

Como a linguagem parece funcionar dessa forma, podemos considerar que ela é
expressa através de atos de fala. E possivel ampliar e dizer que toda comunicacao se da por atos
de fala (speech acts, em inglés)®. Esses atos de fala sdo realizados em funcéo do significado da
frase, por isso, é possivel para todo ato de fala ser determinado por uma sentenca (SEARLE,
1969, p. 18). Em outras palavras, a estrutura organizadora de um enunciado é o significado.
Esse significado poderia ser expresso por meio de uma Unica sentenca que determinaria a frase
enunciada, ou seja, por meio de uma proposigao.

Tal possibilidade se da pelo que Searle chama de Principio de Expressabilidade. De
acordo com esse principio, tudo o que pode ser pretendido dizer (meant) pode ser expresso por
meio de atos de fala. Isso ndo implica na imediata realizacdo dessa poténcia caso fosse exigido,
mas na possibilidade de sua realizagc&o caso as circunstancias permitam.

Um bom exemplo é o caso de Carmita Wood (MAITRA, 2010), que sofria assédio de
um colega em cargo superior, e ndo conhecia a palavra assédio, mas sabia que o0 que estava
passando era errado e inconveniente. Ela sai do trabalho e pede o beneficio desemprego em
decorréncia da situacdo de embaraco com a qual saiu do emprego. Contudo, o pedido € recusado
porgue por ndao conhecer o termo assedio sO conseguiu dizer que estava recebendo uma paquera

no trabalho. Alguns anos depois, com o crescimento do feminismo, o termo assédio se tornou

L Eu prefiro traduzir speech acts por “atos do discurso”, pelo fato de abranger tanto a fala quanto a escrita. Contudo,
a tradugdo “atos de fala” se popularizou e, por isso, a utilizarei.
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mais utilizado e hoje se entende que o que Carmita passou foi uma situagdo de assedio. Assim,
a situacéo inicial da mulher ndo possibilitava que ela expressasse o que queria dizer, mas a
partir do momento em que a situacao linguistica nos deu essa possibilidade, somos capazes de
expressar o que ela quis dizer. Desse modo, tudo o que se é pretendido dizer é possivel de ser
expresso. As circunstancias podem impedir ocasionalmente essa expressao, mas ndo a impedem
definitivamente.

Mas, voltando ao assunto do significado, percebe-se o quanto ele é central na filosofia
da linguagem de Searle. Afinal, a enunciacdo de um ato de fala se da em funcdo dele e o
contetdo de um ato de fala pode ser expresso atraves de uma sentenca/frase que se equivaleria
ao significado dessa enunciagdo. Duas caracteristicas desse significado ja estdo evidentes: 1)
ele é a funcdo em torno da qual toda linguagem se da e 2) ele pode ser expresso por meio de
uma frase. Mas vamos analisar com mais detalhes esse conceito.

Partindo da proposta de Paul Grice, ele desenvolve seu proprio pensamento acerca do
conceito. Grice é o ponto de partida de Searle, porque este concorda com dois pressupostos
dessa teoria. O primeiro pressuposto € que significado/sentido e Intencionalidade estdo
intimamente conectados. O segundo pressuposto € que significado tem funcdo comunicativa:
quando alguém pretende dizer algo, ele pretende que seu ouvinte entenda isso que foi dito com
base em regras da convencao linguistica da qual estdo fazendo uso.

Searle (1969, p. 49-50) estabelece, entdo, em linguagem mais formal como a expressao
do significado funciona:

S enuncia a frase F e, de fato, quer dizer F (a enuncia de modo literal), se e somente se
SenunciaFe

(@) S intenciona (i-1) que a enunciacdo E de F produza no ouvinte O o conhecimento que 0s
estados de coisas especificadas pelas regras de F obtém (Efeito llocucionario, EI).

(b) S intenciona que E produza EI pelo reconhecimento de i-I.

(c) Sintenciona que i-1 seja reconhecida em virtude do conhecimento de O das regras que regem
F.

Em outras palavras, quando Joéo (S) grita (E) “o gato morreu” (F) para sua mée (O) e
realmente quer dizer que o gato morreu, Jodo intenciona (i-1) que seu grito de que o gato morreu
produza em sua mée o conhecimento acerca dessa circunstancia, que é previsto pelas regras
linguisticas da lingua portuguesa (EI). Ele intenciona que seu grito produza essa informacéo
por achar que sua mée ird reconhecer sua intencdo de produzi-lo. E ele intenciona que sua
inten¢do seja reconhecida por saber que sua mae conhece as regras que regem a frase “o gato

morreu’.
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O significado aqui, entdo, € a realizagdo de uma Intencionalidade, especificamente,
intencd0 mesmo por meio de regras. Note que cada passo da producdo/entendimento do
significado se inicia com o verbo intencionar e terminam com uma mencao as regras que
possibilitam a expressédo de tal intencdo. Como ja explicamos um pouco sobre as regras, que
seriam constitutivas e a analise delas pertence mais a linguistica do que a filosofia, vamos passar
a entender o que Searle quer dizer quando diz que significado e Intencionalidade estio
intimamente conectados e como funciona essa intencdo que acabamos de mencionar.

Antes de entender a relacdo entre significado e Intencionalidade, porém, é importante
destacar para a realizacdo de nosso objetivo (a saber, estudar a interpretacdo de atos de fala)
que Searle ndo se deteve aqui no processo de interpretacdo. O leitor pode notar que, na definigéo
acima, o foco esta na expressdo do significado e ndo em sua interpretacdo. Todavia, embora
ndo seja o foco dessa definicdo, a interpretacao € descrita aqui como Efeito llocucionario. Esse
efeito seria a obtencdo de informacdo pelo ouvinte, conhecimento esse intencionado pelo
falante. Nessa definicdo também € possivel perceber como esse efeito € produzido: a partir do
reconhecimento da intencdo do falante. E se reconhece a intencdo do falante por causa das
regras aceitas tanto pelo falante quanto pelo ouvinte.

Essa descricdo de interpretacdo pode satisfazer a muitos. Porém, conforme veremos
mais adiante, embora seja bem intuitiva, ela falha em descrever a capacidade de compreenséo

de ouvintes de uma linguagem natural quando as regras ndo sao utilizadas de modo completo.

1.2 INTENCIONALIDADE

Searle (1983, p. 1) comeca seu estudo sobre Intencionalidade a definindo: “[...]
Intencionalidade é a propriedade de muitos estados e eventos mentais pela qual eles sdo
direcionados a ou acerca de ou de objetos e estados de coisas no mundo.”?>. Nem todos 0s
eventos e estados mentais tém Intencionalidade, mas podemos diferenciar os que tem dos que
ndo tem pela forma como nos referimos a eles. Os estados e eventos mentais que tém
Intencionalidade sempre precisam de um complemento quando a eles nos referimos. Exemplo,
uma crenga sempre é de ou acerca de alguma coisa. A mesma coisa ndo pode ser dita acerca do
estresse, por exemplo, que é um evento que pode ser mental, mas que nao precisa de

complemento ao ser referido.

2 Original em inglés: “Intentionality is that property of many mental states and events by which they are directed
at or about or of objects and states of affairs in the world.”.
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Também ha uma separag&o entre consciéncia e Intencionalidade. H4 estados conscientes
que ndo sdo Intencionais e ha estados Intencionais que ndo sdo conscientes. Deste Ultimo
podemos dar o exemplo da crenca. Muitas de nossas crencas ndo sdo conscientes, contudo, por
se direcionarem a objetos e estados do mundo, elas sdo Intencionais. Outro fator que é
importante destacar: intenges sdo apenas um tipo de Intencionalidade e ndo sdo um tipo
especial.

Para entender o funcionamento dessa Intencionalidade (ou seja, para entender como
estados e eventos mentais se direcionam ou se relacionam com estados de coisas no mundo),
Searle se utilizara da semelhanga entre atos de fala e Intencionalidade. E, assim, a partir de um
entendimento do funcionamento dos atos de fala, por comparacdo, se podera entender o
funcionamento da Intencionalidade. Isso, no entanto é apenas uma questdo pedagdgica,
conforme ele mesmo explica. Numa analise ldgica, é a Intencionalidade que explica a
linguagem.

Quatro caracteristicas correlacionam atos de fala e estados Intencionais. A primeira é
gue ambos tém uma distingdo entre contetdo proposicional e forca ilocucionaria. O ato de fala
tem essa distincdo enquanto a Intencionalidade tem uma distincdo semelhante: todo
estado/evento Intencional tem um contetido representacional e um modo psicolégico. Esses
dois conceitos serdo mais bem analisados adiante.

A segunda caracteristica que correlaciona atos de fala e estados intencionais € o
direcionamento. Uma afirmacdo tem a direcdo palavra-para-mundo enquanto uma promessa
tem o direcionamento mundo-para-palavra. Isso indica que, no primeiro caso, para que as
condigdes de satisfacdo do ato de fala sejam cumpridas, a palavra tem que estar de acordo com
o0 mundo. No segundo caso, para que as condi¢des de satisfacdo se cumpram, o mundo tem que
estar de acordo com a palavra. Tal distin¢gdo também ocorre em estados Intencionais. Uma
crenca tem o direcionamento mente-para-mundo, enquanto um desejo tem o direcionamento
mundo-para-mente, por exemplo.

A terceira caracteristica que conecta atos de fala e Intencionalidade é que na execucao
de um ato de fala que tenha conteddo proposicional, é expresso algum estado Intencional,
necessariamente, e esse estado Intencional é a condigdo de sinceridade desse ato de fala, mesmo
que sua execucao seja num contexto de mentira. Isso porque ele € a condicao de satisfacdo. Ou
seja, € por ele que avaliamos se tal ato de fala € sincero ou nao.

Por Gltimo, as condi¢cbes de satisfacdo de ato de fala sdo as mesmas condigdes de

satisfacdo do um estado Intencional que ele quer representar. Assim como as condicOes de
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satisfacdo de um ato de fala esta interna a ele, 0 mesmo ocorre com as condicdes de satisfacao
de um estado Intencional.

Com isso, Searle (1983) conclui que um estado Intencional consiste em um conteddo
representativo e um modo psicolégico. Embora representacdo seja uma palavra muito vaga e
com muitas nogdes equivocadas na historia da filosofia, para ele, dizer que um estado
Intencional é uma representacao é simplesmente dizer que ele tem um contetido proposicional
e um modo psicoldgico. O contetdo proposicional é o conjunto de condicdes de satisfagdo do
estado Intencional enquanto o modo psicoldgico aponta o direcionamento desse contetdo. Por
exemplo, na crenca de que a Terra é plana, o contetdo proposicional é o conjunto de condi¢Bes
de satisfacdo (para que essa crenca se satisfaga, a Terra tem que ser plana, 0 que podemos
resumir na proposi¢ao “a Terra € plana”) e o modo psicoldgico € justamente “crenga”, que tem
o direcionamento mente-para-mundo.

E importante lembrar que um estado Intencional s6 é capaz de determinar suas
condigdes de satisfacdo com base numa Network (conjunto de estados Intencionais que se
relacionam com o objeto em questdo) e um Plano-de-Fundo (conjunto de préaticas e
pressuposicles pré-Intencionais que ndo sdo parte das condicBes de satisfacdo daquele estado
Intencional).

Dentro desse arcaboucgo tedrico também € necessario diferenciar intensionalidade e
Intencionalidade. A primeira apontaria para o direcionamento de algo que nédo é extensional. A
segunda € a caracteristica que o cérebro tem de representar coisas. Um estado Intencional sé é
intensional caso seja acerca de outro estado Intencional, como um relatério de um relatorio.
Para diferenciar bem os dois, as condi¢cOes de satisfacdo de estados Intencionais séo
extensionais, mas quando descrevemos essas condicdes e as especificamos, essas
especificacbes passam a ser intensionais.

Vou exemplificar para ficar mais claro. Se Jodo acredita que o arco-iris tem sete cores,
essa crenca de Jodo é extensional porque suas condicbes de satisfacdo sdo relacionadas ao
mundo “fora da cabega”. Porém, se digo que acredito que Jodo acredita que o arco-iris tem sete
cores, essa minha crenca € intensional no sentido de que as condicfes de satisfacdo dela estéo
no estado Intencional (de Jodo) e ndo é algo do mundo (extensional). Essa caracterizacdo de
intensional e extensional pode parecer estranho a alguns, mas é essa a posi¢do que Searle toma.
Intensional seria 0 que aponta para 0 mental, enquanto extensional aponta para algo fora do
mental.

Por fim, embora Searle tenha relacionado estados Intencionais e atos de fala, hd uma

diferenga clara entre eles: os estados Intencionais tém intencionalidade intrinseca a si enquanto
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os atos de fala tém intencionalidade derivada. E 0 modo como a mente deriva Intencionalidade
dos estados mentais para os atos de fala € aplicando um duplo nivel de Intencionalidade: 1) o
conteddo Intencional e 2) a intencdo (no sentido de pretensdo, desejo) de transferir esse
conteddo ao mundo fisico, seja através de sons (fala) ou de rabiscos (escrita). Isso fica claro
pela diferenca entre dizer “Bernardo acredita que p” e dizer “Bernardo quis dizer p”. No
primeiro caso, a proposi¢do estd completa enquanto no segundo, a proposicao precisa de um
complemento que pode vir antes “quando Bernardo enunciou E, ele quis dizer p” ou depois dela

“Bernardo quis dizer p quando enunciou E”.

1.3 ACAO, CAUSACAO E INTENCIONALIDADE

Para entender um pouco melhor essa Intencionalidade derivada, vamos analisar o caso
de uma acdo, como a acdo de mover um braco. No caso de uma agéo, especialmente de uma
acao complexa, a Intencionalidade € derivada e entender isso nos ajudara a entender melhor o
significado. Assim, nesta se¢do, vamos analisar a Intencionalidade derivada da acdo, sua relacédo
com causacdo mental para, a partir disso, perceber correlagdes e implica¢Ges para o significado
na proxima secao.

A acdo se diferencia da intencdo por ser, na verdade, uma condicdo de satisfacdo dela.
Mas ndo s por causa disso. Para estudar a caracteristica intencional do ato, Searle (1983, p.
84) propde separar as intencdes que se formam antes do ato em si e as que estdo no ato. Ele
chama essas intencGes ndo premeditadas de intencdo em ato. Todas as ac¢Oes, portanto, teriam
essa intencdo em ato (que esta no ato em si), mas nem todas teriam intencdes premeditadas. Um
exemplo da diferenca das duas € no caso de um ensaio para uma danca. Quando se esta
aprendendo os primeiros passos, cada acdo é premeditada e vocé formula uma intencdo de
realizar o passo de determinada maneira por determinados meios. Quando ja se sabe esses
passos, cada um deles é dado intencionalmente, mas ndo se pode dizer que eles foram realizados
por intencOes premeditadas.

Feita essa diferenca, vamos nos ater a intencdo em ato que é a que me interessa mais
como exemplo para entender o significado. Um primeiro ponto sobre intengdes em ato € que
elas sdo autorreferentes. I1sso quer dizer que a propria intencdo faz parte das condicdes de
satisfacdo de si mesma. Por exemplo, “O conteudo Intencional de minha inteng¢do deve ser, no
minimo, (que eu realize a acdo de erguer meu braco como meio de executar essa inten¢édo).”
(SEARLE, 1983, p. 85).
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Desse modo, h& uma necessidade de que o préoprio estado Intencional (neste caso, a
intencdo em ato) esteja em relacdo causal com o resto das condic¢des de satisfagdo. Dando o
exemplo de uma ordem, Searle explica a necessidade dessa relacdo causal. Imagine que um pai
ordene ao filho que saia da sala imediatamente. O filho, entdo, sai da sala gritando que esta
saindo porque quer e ndo porque o pai mandou. Nesse caso, seria muito dificil considerar esse
filho como obediente, ou seja, ndo da para considerar que ele esta obedecendo ao pai.

Isso também vale para uma acdo. Digamos que eu tenha a intencdo de levantar meu
braco direito, mas que, por algum acidente, eu perdi o controle sobre esse braco. Contudo, logo
em seguida a formulacéo dessa minha intengdo, meu brago receba acidentalmente uma corrente
elétrica que faca com que ele se levante. Neste caso, também néo da para considerar que minha
intencdo foi satisfeita porque nédo ha relacao causal entre o levantamento de meu braco e minha
intencdo.

Neste ponto, é importante esclarecer o que Searle quer dizer com relagBes causais. No
caso de causalidade e intencdo, Searle néo se utiliza do conceito tradicional de causalidade, que,
segundo ele, tem trés principios: 1) o nexo causal ndo € observavel; 2) um par de causa e efeito
instanciam uma regularidade; 3) regularidades causais sdo diferentes de regularidades logicas.
O problema desse conceito tradicional de causalidade é que ele ndo consegue explicar bem as
causas psicoldgicas, ja que a causa de uma acao especifica ndo depende de uma regularidade.
Essa regularidade, na teoria tradicional, seria observada varias vezes para que se percebesse
uma relacdo causal. No entanto, na causacdo Intencional, é possivel conhecer a causa sem
observacOes posteriores.

Outra caracteristica da causacdo Intencional que a difere da tradicional é que ela ndo
depende de leis causais por ser logicamente consistente. Por exemplo, se bebo agua porque
sinto sede, ndo é porque a sede me obriga a beber 4gua (lei causal), mas porque essa minha acédo
é logicamente consistente com sua causa. Essa consisténcia logica se estabelece pelo fato de
que o conteudo Intencional é causalmente relacionado a suas condicdes de satisfacao, conforme
vimos acima. Searle (1983, p. 122-123) resume da seguinte forma: se x causa y, entdo X e y
estdo em uma relacdo causal se e somente se:

Ou (a) x € um estado/evento Intencional e y esta nas condi¢des de satisfacdo de x

Ou (b) y € um estado/evento Intencional e x estd nas condic¢des de satisfagdo de y.

Se (a), o contetido Intencional de x é um aspecto causalmente relevante sob o qual ele

causay

Se (b), o contetido Intencional de y € um aspecto causalmente relevante sob o qual ele é

causado por X.
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Em outras palavras, numa causacao Intencional ha um estado/evento Intencional que é
autorreferente e essa autorreferéncia é parte das condicGes de satisfacdo desse estado/evento
Intencional de maneira que seu requerimento dentro das condicGes de satisfacdo causa o resto
das condicgdes de satisfacdo requeridas ou o resto das condi¢Oes de satisfacdo causam o proprio
estado/evento.

A causacdo Intencional também é percebida com a realizacdo do ato e ndo pela
observacao dele. Contudo, é importante ressaltar que o nexo causal ndo é objeto da experiéncia
de agir, mas € interno a essa experiéncia. Ou seja, faz parte da experiéncia de agir que tenhamos
consciéncia do nexo causal, mas ndo quer dizer que experimentamos esse nexo.

Voltando a acdo, caso haja uma intencdo premeditada (anterior), essa intengdo causa
uma intencdo em ato e esta, por sua vez, causa 0 movimento corporal. Neste caso, tanto a
intencdo em ato quanto o movimento corporal constituem a acdo. Lembrando que essa intencéo
anterior ndo € necessaria para uma acao intencional. Mas, com ela, podemos perceber uma
transitividade de causacao: a intencdo anterior causa a intengdo em ato que causa 0 movimento.

Isso fica ainda mais claro numa acdo complexa. Digamos que José tenha o objetivo de
matar Jodo. José tem uma arma e a aponta a Jodo. Ele, entdo, move seu dedo indicador, como
se puxasse um gancho, o gatilho é apertado, o projétil é disparado e acerta Jodo, que, entdo,
morre. Muito se tem discutido sobre o que, de fato, é uma acéo de José. Seria a morte de Jodo
uma acdo de José, ou apenas o movimento de seu dedo? Searle responde que isso é determinado
pela Intencionalidade. Se José tem a intencdo de matar Jodo por meio de movimentar seu dedo
indicador, que puxaria o gatilho, que dispararia o projétil e que, por fim, acertaria e mataria
Jodo, entdo todo esse processo é uma acdo, mas por ter varias etapas, pode ser chamada de acao
complexa.

Numa acdo complexa como a descrita acima, o que acontece € uma transitividade de
causacdo e isso ocorre por um acréscimo nas condicOes de satisfacdo. Tomando a definicdo
acima de causacdo Intencional, a intencdo (x) de matar Jodo € um estado/evento Intencional e
matar (y) Jodo por meio de (k) mover o dedo indicador que causara (I) o aperto do gatilho,
provocando (m) o disparo do projétil com o objetivo de (n) acertar Jodo com esse projétil esta
nas condi¢Bes de satisfacdo dessa intencdo (x). Neste caso, o contetdo Intencional dessa
intencdo (X) € um aspecto causalmente relevante sob o qual ele causa a morte (y) de Jodo. Essa
transitividade de causacdo por meio de um acréscimo nas condicdes de satisfacdo ocorre

também nos atos de fala.



25

1.4 SIGNIFICADO E INTENCIONALIDADE

Com esse arcabouco teorico, estamos agora em condi¢cdes de apresentar o conceito
searleano de significado. Nesse entendimento de Intencionalidade, o significado/sentido seria
um tipo derivado de Intencionalidade. Para entendé-lo, seria necessario analisar formas mais
“primitivas” de Intencionalidade. As acdes sdo uma delas, especialmente as agdes complexas
ajudam a entender a adicéo de condicOes de satisfacdo na intencédo de sentido/significado.

O que acontece num ato de fala, segundo Searle (1983) ¢ a transferéncia das condi¢fes
de satisfacdo de um estado/evento mental para sons (fala) ou rabiscos (escrita). Essa
transferéncia ocorreria de modo semelhante a de uma acdo complexa. Porém, em Searle (1998,
p. 141, italico do autor), ele afirma de maneira mais didatica que a enunciacdo de sons com
significado “[...] impde condicBes de satisfacdo nas condigdes de satisfagdo.”. Assim como
numa agdo complexa, a condicao de satisfacdo de o projétil acertar Jodo esta dentro da condi¢do
de satisfacdo da intencdo em ato, 0 mesmo ocorre num ato de fala. Mais a frente
exemplificaremos melhor esse processo.

Por causa disso, as condi¢des de satisfacdo de um ato de fala podem se dividir em dois:
1) o estado psicoldgico expressado (condigdo de sinceridade) e 2) a intencéo pela qual ele é
expressado (intencdo de significado). No caso das condi¢des de satisfacdo da condicdo de
sinceridade, elas sdo as mesmas que as condicdes de satisfacdo do ato do discurso. Isso a difere
da intencdo de significado, jA que o falante pode ter a inten¢do de fazer uma afirmacéo
verdadeira ou ndo, por exemplo. Contudo, é a intencdo de significado que determina essas
condigdes de satisfacdo e que iguala a de sinceridade com as do ato de fala.

Por sua vez, as intencdes de significado/sentido tém 2 aspectos: 1) a intengdo de
representar e 2) a intencdo de comunicar (produzir certos efeitos na audiéncia). E importante
para a definicdo searleana de significado o fato de que a representacdo é anterior e pode
prescindir da comunicacgéo. Isso porque eu posso representar sem ter a intencdo de comunicar,
mas nNdo posso comunicar sem representacao.

Podemos entender o significado em seu aspecto de representagdo como a intencéo de
que o enunciado tenha as mesmas condi¢des de satisfacdo que o estado Intencional a ser
transferido. Trocando em middos, a intencdo de representar em um ato de fala € a intencdo de
que eventos fisicos que constituem parte das condicGes de satisfacdo desse estado Intencional,
tenham eles mesmos as mesmas condigdes de satisfacdo do estado. I1sso pode ser exemplificado
com a acdo complexa da pagina anterior, em que eventos fisicos tinham a mesma condicao de

satisfacdo que o estado Intencional (intengdo, no caso) que o causou: a morte de Jodo. Ambos
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(o estado Intencional e os eventos fisicos) so seriam satisfeitos caso Jodo morresse. O mesmo
se da no aspecto representacional do significado.

No aspecto comunicacional da intencao de significado, a intencdo de comunicagéo € a
intencdo de que a audiéncia reconheca que tal ato de fala foi realizado com a intencdo de
representacdo. Mas, conforme ja foi dito, a representacdo tem primazia sobre a comunicac&o.
Isso permite a possibilidade de mentira ou mesmo de indiferenca por parte do falante quanto ao

entendimento de sua audiéncia.

Alguém pode representar algo como sendo o caso mesmo quando ele acredita que nao
é 0 caso (mentira); mesmo quando ele acredita que € o caso, mas ndo é (erro); e mesmo
se ele ndo estiver interessado em convencer ninguém que € o caso ou, de fato, [ndo
estiver interessado] em fazer com que sua audiéncia reconheca que ele estd
representando aquilo como sendo o caso (SEARLE, 1983, p. 169)°.

Desse modo, quando intencédo de representacdo e intencdo de comunicacao se alinham,
eu pronuncio X e realmente quero dizer x. Searle (1998, p. 145) explica melhor como isso
funciona. Caso eu diga “estd chovendo” e realmente quero dizer isso, entdo eu pronunciei “esta
chovendo” com a intencao de que:

1. eu esteja pronunciando corretamente essa frase de acordo com as regras da lingua

portuguesa e com seu significado convencional,

2. minha enunciacdo tenha condi¢Oes de satisfacdo, neste caso, que minha frase esteja

adequada ao mundo, ou seja, que realmente esteja chovendo; e

3. 0 ouvinte reconheca a intencdo 2 por meio de reconhecer a intencdo 1 e isso se da

por meio de seu conhecimento das convengdes da lingua portuguesa.

Dessa forma, pode-se concluir que o significado literal de uma frase ocorre quando o
sentido da frase (convencdo do significado das palavras que permite uma relacdo palavra-
mundo) se alinha ao sentido do falante (intencéo de significado que traz uma relacéo palavra-
mente) dentro de um contexto. A questdo do contexto é muito importante para o significado
literal porque, sem ele, ndo héa possibilidade de adequacéo palavra-mente-mundo. Por exemplo,
se eu digo que o mosquito estd no copo fora de contexto, a questdo de “que copo?”’ logo surge.
Desse modo, o sentido literal também depende nédo sé do alinhamento entre sentido da frase e

sentido do falante, mas também da localiza¢do desse alinhamento num contexto especifico.

% Original em inglés: “One can represent something as being the case even when one believes that it isn’t the case
(a lie); even when one believes that it is the case, but it isn’t (a mistake); and even if one is not interested in
convincing anybody that it is the case or indeed in getting them to recognize that one is representing it as being
the case.”.
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Resumindo até aqui, significado é uma forma derivada de Intencionalidade (modo
psicologico e condigdes de satisfacdo) que se divide em condicdo de sinceridade (estado
psicolégico expressado) e intencdo de significado (intencdo pela qual ele é expresso). A
intencdo de significado une as condicdes de satisfacdo da condicdo de sinceridade com as
condicGes de satisfacdo do estado Intencional que esta sendo expresso. Por sua vez, a intencéo
de significado em si se divide em dois aspectos: 1) intencdo de representacdo (que seria a
intencdo de que eventos fisicos [atos de fala] tenham as mesmas condicGes de satisfacdo do
estado Intencional representado) e 2) intencdo de comunicacdo (que seria a intencdo de que a
audiéncia reconheca a intencdo de representacéo).

Conforme o exposto acima, Searle faz uma pergunta: o que é necessario, entdo, para que
um estado Intencional seja expresso em atos linguisticos? Para formular melhor essa pergunta,
ele imagina um ser que seja capaz de ter estados Intencionais, mas nao tenha linguagem. O que
seria necessario para que esse ser seja capaz de produzir atos de fala?

O primeiro ponto é deliberadamente expressar um estado Intencional com o fim de que
outros seres saibam que ele tem tal estado Intencional. O segundo é realizar atos para adquirir
competéncia extralinguistica de que se tornara ato de fala, especialmente comegando com atos
perlocuciondrios. Um ato perlocucionério é um ato com intencdo de provocar efeitos no ouvinte
(como ordem, convencimento, etc). O terceiro ponto é introduzir procedimentos convencionais
para tornar a correspondéncia entre esses atos e pontos ilocucionarios convencionada. Essa
convencdo permitira que a audiéncia entenda a expressdo do estado Intencional de maneira
correta.

Portanto, podemos concluir que significado, para Searle, provém da transferéncia das
condicGes de satisfacdo de um estado Intencional para um evento fisico com a intencdo de que
a audiéncia entenda que esse estado intencional esta sendo expresso. Tanto o funcionamento
desse evento fisico quanto o entendimento da audiéncia dependem de regras convencionadas.
Desse modo, apesar de reiterar varias vezes que o significado é uma questdo de convencdo, o
que percebemos da filosofia da linguagem de Searle é que ndo é bem assim. A producao de um
enunciado significativo, bem como seu entendimento, depende de regras. Em outras palavras,
a intencdo de comunicacao depende de regras convencionadas, ndo a intencdo de representacéo.
Assim, a convencdo se limita a intencdo de que o ouvinte perceba as condigdes de satisfacdo
que constitui a intengéo de representacao do falante.

Para exemplificar isso, vou utilizar um famoso dialogo entre Alice e Humpty Dumpty,

no Alice através do espelho, de Lewis Carroll.
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“E s6 um para ganhar presentes de aniversario, vé? E a gléria para vocé!”

“Nao sei o que quer dizer com ‘gléria’”, disse Alice.

Humpty Dumpty sorriu, desdenhoso. “Claro que ndo sabe... até que eu lhe diga. Quero
dizer ‘¢ um belo e demolidor argumento para vocé!””

“Mas ‘gloria’ ndo significa “‘um belo e demolidor argumento’”, Alice objetou.
“Quando eu uso uma palavra”, disse Humpty Dumpty num tom bastante desdenhoso,
“ela significa exatamente o que quero que signifique: nem mais nem menos.”

“A questdo ¢”, disse Alice, “se pode fazer as palavras significarem tantas coisas
diferentes.”

“A questdo”, disse Humpty Dumpty, “é saber quem vai mandar — sé isto.”
(CARROLL, 2010, p. 244-245).

299

Neste caso, temos uma intengdo de representacdo bem-sucedida: as condicOes de
satisfacdo do estado Intencional de Humpty Dumpty foram transferidas para a palavra “gloria”.
Contudo, ele ndo estava interessado em fazer com que sua audiéncia entendesse isso. Por isso,
para Alice, que é a audiéncia neste caso, aquele ndo era o significado de gldria. Por que, para
ela, aquele ndo era o significado? Porque ela ndo conseguiu entender a intencdo de
representacdo por meio do que foi expresso. Contudo, a intencdo de representacdo estd bem
presente ali, independentemente de seu sucesso em comunicar, como fica claro que frase de
Humpty Dumpty em resposta ao argumento de Alice. Tanto que, posteriormente, ele fala de
impenetrabilidade e entdo, Alice pergunta o que aquilo significava, ao que ele responde “‘Agora
vocé esta falando como uma crianca sensata [...]"” e lhe explica sua intengdo de representagiao
com aquela palavra.

Esse jogo de significado é possivel pela diferenca que Searle faz de intencdo de
comunicagdo e intencdo de representagcdo. E, neste caso, Humpty Dumpty fica na melhor
porque, para Searle, a intencdo de representagdo tem primazia sobre a intencdo de
comunicacdo®. A semidtica de Peirce, por outro lado, consegue responder a isso que Searle
pretende. Searle pretende que Humpty Dumpty esteja errado, por fugir da convengdo, mas nao
é isso que a abordagem searleana da intencgdo de significado evidencia.

4 Searle (1984) parece apontar para isso ao dizer que uma frase poderia significar qualquer coisa ja que a
Intencionalidade néo € intrinseca a ela. Mas em outro lugar (SEARLE, 1989) lida melhor com a questdo. De modo
interessante, ele afirma que Grice, ao dizer que o significado depende da Intencionalidade individual, esta levando
em conta apenas a intencdo de comunicacdo, enquanto a intencdo de representacdo seria intrinsecamente coletiva.
Contudo, ele mesmo vai dizer nesse capitulo de livro que nem regras nem convengdes Sa0 necessarios para a
representacdo. Segundo ele, o que seria necessario para a representacao seria um plano de fundo pré-intencional,
mas que € compartilhado com outros seres humanos (SEARLE, 1989). E claro que a propria habilidade de
representar dependeria desse background que é compartilhado. Contudo, isso ndo torna necessario que numa
intencdo de representacdo especifica, a pessoa tenha que usar sempre regras coletivas. Parece-me que essa
explicacdo ndo satisfaz o problema de Humpty Dumpty. Ele é capaz de representar por um plano de fundo social,
mas sua representacdo por meio da palavra gléria foi individual. Umberto Eco (1980) defende que essa
caracteristica social coercitiva sobre o significado seria uma poténcia. Ou seja, o significado que Humpty Dumpty
da para gléria tem a possibilidade de se tornar social, como é feito ao expd-lo a Alice, mas ndo é necessario que o
seja.
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Diante do exposto, mais uma vez, o leitor pode notar que o foco de Searle esta na
producdo de significado e ndo na captacdo deste através de uma interpretacdo do ato de fala.
Contudo, conforme ja afirmamos anteriormente, a interpretacdo se da pelo reconhecimento da
intencdo do falante. Aqui, com o que acabamos de apresentar, podemos dizer que interpretar
corretamente consiste em reconhecer a intencdo de representagdo do falante. Reconhecer a
intencdo de comunicacdo é importante para isso, j& que, com ela, podemos reconhecer se 0
falante estd mentindo ou indiferente a reacdo de seu ouvinte e isso ajuda a reconhecer a intengédo
de representacdo. O reconhecimento da intencdo de comunicacdo se da por meio de regras que
sejam compartilhadas tanto pelo falante quanto pelo ouvinte.

A seguir, nos aprofundaremos em questdes relacionadas ao significado para Searle,
analisando os conceitos de referéncia, predicacéo e significados ndo literais (sentido indireto e
metafora) e como eles sdo interpretados. Mas antes precisamos esclarecer uma implicacdo do

que vimos nesta secao.

1.5 INTENSIONALIDADE

Na discussdo a respeito do significado, um problema importante vem a tona: “os
significados estdo na mente?”. Essa pergunta ¢ titulo de um dos capitulos de seu livro
Intentionality (1983). A questdo que sera abordada aqui, entdo, € se o significado é extensional
ou intensional. Ao final desta secdo, discutiremos porque essa questdo é importante para a
interpretacao.

A proposta de Searle ¢ que o significado estd obviamente na “cabeca”, ou seja, o sentido
é intrinsecamente intensional ja que € o conteldo mental que determina as condi¢bes de
satisfacdo a serem supridas pelo mundo. Mesmo em exemplos como o da referéncia e o da
indexicalidade, em que algo do mundo esta sendo dito por meio de atos de fala, as condi¢des
de satisfacdo e 0 modo psicoldgico do estado Intencional representado € inteiramente mental.

De qualquer forma, lembrando que significados sdo formas derivadas de
Intencionalidade, eles sdo sempre intencionais porque apontam para estados Intencionais e este
é que direciona sua extensionalidade. Em outras palavras, € a intensionalidade que determina a
extensionalidade. Para entendermos um pouco melhor isso, precisamos diferenciar melhor
intensionalidade de extensionalidade. Searle faz isso em Intentionality and the use of language
(SEARLE, 1976). Intensionalidade é uma propriedade de algumas sentengas. Uma sentenca €
intencional se falha em satisfazer pelo menos um dos dois critérios de extensionalidade. 1) A

generalizacdo existencial acerca da ocorréncia de expressdes de referéncia deve ser uma forma
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valida de inferéncia. 2) A sentenca deve permitir a substituicdo salva veritate de expressdes
que, normalmente, tém o mesmo referente.

Ja vimos na secdo sobre Intencionalidade que esta é extensional no sentido de que
sempre se refere ou ¢ direcionada a algo do mundo. Exemplo: “acredito que Getulio Vargas foi
presidente do Brasil” ¢ extensional porque deriva sua existéncia e direcionalidade de algo do
mundo. Neste caso, os dois critérios de extensionalidade s&o satisfeitos: 1) essa crencga implica
que Getdlio Vargas exista; e 2) essa crenca implica na possibilidade de substituir o termo
“Getalio Vargas” por qualquer outro que tenha o mesmo referente, como “pai dos pobres”.
Contudo, no caso de “Jodo acredita que Getulio Vargas foi presidente do Brasil” temos um
estado Intencional intensional porque aponta para algo mental. Ou seja, 0 meu estado
Intencional ndo é a respeito de algo do mundo, mas € a respeito de outro estado Intencional.
Nesse caso, nenhum dos dois critérios se sustenta, ja que a frase ndo depende da existéncia de
Getulio (critério 1) e se Jodo ndo sabe que Getulio Vargas foi 0 chamado de “pai dos pobres”
(critério 2), ele ndo é intercambiavel. Temos, entdo uma crenca intensional.

Tecnicamente, como o significado é uma forma derivada de Intencionalidade, o que
Searle defende € que todo significado aponta para um estado Intencional e, portanto, é
intensional, e este aponta para alguma coisa ou estado do mundo. E através da presenca desse
estado Intencional numa frase que se pode apontar a referéncia e a indexicalidade de algo, por
exemplo.

Contudo, nem todos os filésofos concordam com essa proposta intensional do
significado. Um dos maiores proponentes da tese extensional do significado foi Putnam, com
quem Searle dialoga extensamente em seu capitulo sobre o assunto. Putnam Putnam (1975) esta
argumentando contra duas assercdes acerca do significado: 1) que conhecer o significado de
um termo implica apenas estar em um estado psicoldgico (nisso ele vai contra o solipsismo e
afirma que o significado implica existéncia); e 2) que o significado de um termo (sua intensdo)
determina sua extensao. Segundo ele, entdo, é possivel que duas pessoas estejam em um mesmo
estado psicologico e se refiram a duas extensdes diferentes. Por isso, ele utiliza o famoso
experimento de pensamento do Doppelgéanger.

Antes de utilizar esse exercicio de pensamento, ele utiliza um argumento parecido.
Segundo Putnam, antes de entendermos os funcionamentos dos atomos e moléculas, demos o
nome de agua para o que hoje sabemos ser H>O. Para ele, como ainda utilizamos o nome de
“agua” para a mesma coisa, entdo o significado ndo veio de nossa mente, mas do liquido que
estd no mundo. Isso porque, ndo importou o que nos sabiamos sobre o liquido, mas o que

importou para o significado foi o liquido em si.
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Searle acha esse argumento fraco porque ele mesmo ja discutiu isso (veremos na se¢do
acerca de referéncia). Podemos ter uma referéncia bem-sucedida apesar de utilizarmos uma
descricdo definida possivelmente falsa sobre 0 objeto. No caso proposto por Putnam, ndo é nem
uma descricao definida falsa sobre a agua, mas incompleta. Por isso, 0 argumento €, de fato,
fraco. Searle responde a ele dizendo que, como podemos ter uma referéncia bem-sucedida
utilizando uma descrigdo definida falsa pelo fato de que essa descricéo falsa ndo é o aspecto
primario da referéncia e sim aquele que corresponde ao mundo, da mesma forma pode haver
uma descricdo definida incompleta sobre o mundo e ainda assim a referéncia ser completa.

Putnam, entdo, apresenta o caso em que a descri¢do definida é, de fato, falsa. Ele
imagina um caso de Doppelgénger, um duplo. Imagine que exista um planeta igual ao nosso e
que tudo seja igual a nossa terra. Nesse caso, José seria filho de Marina e Mauro tanto em nossa
Terra, quanto no planeta X que é igual a Terra. Em ambos 0s planetas, 0s seres vivos dependem
de um liquido transparente, inodoro e insipido para sobreviver e, em ambos 0s casos, eles
chamam esse liquido de “agua”. Com isso, ele pretende mostrar que duas pessoas com 0 mesmo
estado psicoldgico (intencionalidade em relacdo a agua, que teria as mesmas descricdes
definidas) estdo tendo um referente diferente.

Acontece que, com o descobrimento da ciéncia moderna e com 0 avango tecnolégico
dos laboratorios, aqui na Terra percebemos que a &gua é formada por moléculas de H.O
enquanto, no planeta X, os cientistas perceberam que a agua € formada por moléculas de
S,COHz°. Mesmo ap0és essa descoberta, ambos terraqueos e xisaqueos continuam chamando o
liquido que ingerem e do qual precisam para viver de “agua”. Neste caso, Putnam o referente
ndo mudou, mas o estado mental mudou. Portanto, o significado n&o viria do estado mental,
mas do referente.

As criticas ao argumento de Putnam sdo extensas. Muitos argumentam que o0 exercicio
de pensamento do Doppelganger ¢ ilegitimo. Searle acha que esse é o menor dos problemas
relacionados a esse argumento. Para Searle, 0 que Putnam faz é desenvolver uma abordagem
intensionalista alternativa. Isso ocorre primeiro porque, conforme vimos, uma referéncia pode
ser efetiva mesmo que a defini¢do definida seja equivocada.

Contudo, além disso, o que ocorre quando duplos entram em contato com uma coisa

idéntica é que, embora a experiéncia perceptual seja qualitativamente idéntica, ela ndo o é

5 Essa molécula foi inventada por mim. Putnam ndo chega a dar nome a molécula. N&o tenho ideia se essa molécula
existe ou ndo, muito menos que ela tenha caracteristicas que se adequam ao exercicio de pensamento de Putnam.
Mesmo assim a utilizo para que o leitor tenha alguma referéncia textual a que se apegar. Ou seja, a utilizo por
motivos didaticos.



32

numericamente. Ou seja, José da Terra e José de X, ao beberem, verem ou se banharem no que
chamam de &gua estdo tendo experiéncias perceptivas qualitativamente idénticas, mas a
experiéncia perceptiva deles é diferente.

E essa diferenca se evidencia pelo fato de que uma experiéncia perceptual sempre é
autorreferente, o que implica uma caracteristica indexical da percepcdo e, consequentemente,
de toda informacdo que advém dela. Ou seja, quando José da Terra vé a agua, ele a vé como
causadora de sua propria experiéncia visual, como em “isto que estd em meu campo de visdo
estd causando minha experiéncia sensorial”. Em outras palavras, para que José da Terra esteja
vendo a dgua é necessario que a dgua esteja diante dele e esteja causando a experiéncia visual
de José da Terra. Da mesma forma, para que José de X veja a gua, € necessario que a dgua
esteja diante dele e esteja causando a experiéncia visual de José de X.

Nesse caso, como as experiéncias perceptivas sao diferentes, as condicGes de satisfacdo
também o sdo. Assim, as condic¢Bes de satisfacdo de José da Terra apontam como referente a
agua H-0 e as condicbes de satisfacdo de José de X apontam como referente a &gua S,COHs.
Portanto, Searle conclui que séo as condi¢des de satisfacdo que determinam a referéncia e néo
0 estado de coisas do mundo que determina as condicGes de satisfacdo. Dito de outro modo, é
a intensionalidade que determina a extensionalidade. Veremos melhor na sec¢éo sobre referéncia
e predicacdo como funciona essa relagéo.

Nesse caso, conforme mencionamos, Putnam apenas estaria apontando um argumento
da intensionalidade do significado de modo alternativo. Com isso, mantemos a tese de que o
significado é algo intrinsecamente mental.

Tal discussdo é importante para a interpretacao justamente para entender melhor como
ela funciona. Se seguirmos a proposta de Putnam, entenderemos que, ao interpretar, o ouvinte
unicamente reconhece no mundo aquilo que esta sendo expresso. Porém, conforme ja
apresentamos, parece mais adequado entender que, ao interpretar, o ouvinte reconheca a
intencdo de representacdo do falante (ou seja, o contetdo intencional) e, a partir do contetido
dessa intencao ele seja entdo capaz de reconhecer no mundo aquilo que esta sendo expresso.
Por isso, interpretar € mais do que reconhecer 0 que estd no mundo, mas reconhecer a

Intencionalidade do falante.

1.6 REFERENCIA

O significado e sua apreenséo, que consiste na interpretacdo, contem algumas aplicacfes

particulares. Um primeiro aspecto que se relaciona ao significado, conforme podemos abordar,
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é a referéncia. Vamos apresentar a referéncia conforme Searle a entende e depois a
relacionaremos com sua ideia de significado conforme apresentamos em 1.1. Referéncia para
Searle (1969) € um ato de fala de identificacdo ou apontamento de uma entidade ou objeto. Essa
identificacdo/apontamento tem dois axiomas bem reconhecidos.

O primeiro axioma é o axioma da existéncia: o que é referido deve existir. O segundo
axioma € o da identidade: se um predicado € verdadeiro acerca de um objeto, é verdadeiro
acerca de qualquer objeto idéntico, a despeita da expressao que se usa para se referir a ele.

O primeiro axioma parece 6bvio, afinal ndo da para se referir (identificar/apontar) a algo
que ndo existe. Contudo, ele d& origem a um paradoxo. Como, por exemplo, eu poderia dizer
que Sherlock Holmes usa um chapéu engracado? O caso da ficgdo discutiremos mais adiante,
mas desde ja adianto que Searle responde que Sherlock Holmes esta sendo referido como um
personagem ficcional e que existe na ficcdo. No entanto, utilizando a famosa frase, parece um
paradoxo dizer “o rei da Franca ¢é careca.”. Russell dissolve esse paradoxo com a descrigdes
definidas, mas também abordaremos isso mais para frente.

Porém o objetivo principal de Searle ao lidar com a referéncia € adicionar um terceiro
axioma. O axioma da identificacdo: o falante que se refere a um objeto deve ser capaz de
identificar esse objeto para o ouvinte. Esse axioma gera o principio da identificagdo. De acordo
com esse principio para se referir a um objeto ou 1) o enunciado contém predicados verdadeiros
acerca de um e s6 um objeto®; ou 2) o enunciado, junto ao contexto, prové a apresentacio de
um e s um objeto; ou 3) o enunciado deve conter indices indicativos suficientes para indicar
um e sé um objeto. Dessa forma, a referéncia s6 pode ser bem-sucedida se o falante for capaz
de produzir 1) ou 2) ou 3).

Assim, € possivel estabelecer as condi¢des necessarias para uma referéncia baseando-se
nos axiomas um e trés. A primeira condi¢cdo necessaria para uma referéncia é existir um unico
objeto ao qual o enunciado se aplica. A segunda condicao necessaria é que 0 ouvinte deve ter
meios suficientes para identificar tal objeto a partir do enunciado do falante. A primeira
condicdo € a base para a segunda. A segunda faz com que nao haja ambiguidade para identificar
0 Unico objeto referido. Em outras palavras, num processo de interpretacdo de uma referéncia,
0 ouvinte deve, a partir do enunciado, ser capaz de identificar o objeto sem ambiguidade. Caso
contrario, a interpretacdo é malsucedida. Mas como fazer para que ndo haja ambiguidade?

Existem modos de demonstrar ou descrever o objeto. Em todo caso, a demonstragédo

sempre terd a possibilidade de ambiguidade. Por isso, Searle (1969) chama de descricdo de

® Esse objeto pode ser coletivo. A necessidade de haver um e s6 um objeto é para que ndo haja ambiguidade de
modo que o ouvinte consiga identificar, sem falhas o que se esta sendo referido.
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identificacdo algum enunciado que se construa de modo a ndo deixar ambiguidade. Essa
descricdo de identificacdo pode ser construida misturando tanto demonstracdo quanto
descricdo. Porém, numa conversacdo em lingua natural, é possivel que a referéncia seja
satisfeita sem que se retire todas as possibilidades de ambiguidade por um fato de convencéo.
E é justamente nessa falta de exatiddo ou cumprimento do principio proposto por Searle que a
proposta peirceana apresenta uma lacuna explicativa. Como é possivel que, mesmo néo
satisfazendo plenamente o principio de identificacdo, o ouvinte interpretar de modo satisfatorio
uma referéncia? O filésofo estadunidense ndo pretende resolver essa questdo, antes, se preocupa
em explicar melhor o principio por ele proposto.

Para que a referéncia seja consumada sem duvida o falante deve indicar fatos acerca do
objeto. Ou seja, a referéncia depende desses fatos. Como esses fatos sdo conteddos descritivos
e estes, por sua vez, sdo conteudos Intencionais derivados (significados), entdo o que se percebe
é que o significado é anterior a referéncia e a referéncia se dd em funcdo do significado,
conforme vimos no comeco deste capitulo. Searle entende a referéncia como um ato de fala e
todo ato de fala é realizado em funcdo de seu significado. A referéncia ndo é diferente. Por isso,
nomes proprios ndo tém como significado apenas seu objeto, ja que a referéncia ao objeto no
nome precisa de um significado que lhe identifique’. Num processo interpretativo, interpretar
uma referéncia seria identificar o referente a partir de seu significado e este consistiria, também,
no conjunto de fatos a respeito do objeto.

Por isso, Searle descarta a teoria russelliana de descri¢des definidas. As descri¢des
definidas, segundo Russell, ndo fariam referéncia. Contudo, elas sdo justamente aquilo que
permite fazer referéncia por serem tipos de descricdo de identificacdo. Para resolver o problema
do rei da Franca, Searle simplesmente diz que minha afirmacéo apenas apresenta condicdes de
satisfacdo. Ela ndo é uma garantia de que essas condicGes de satisfacdo se cumpram. Por isso
elas podem ser verdadeiras ou falsas. Como, no caso, ndo existe rei da Francga, “o rei da Franga
¢ careca” ¢ uma proposicao falsa porque suas condigdes de satisfacao nao se aplicam.

Com relacéo ao discurso ficcional, Searle (1979) o entende como um discurso em que
0 autor pretende realizar um ato de fala normal. Contudo, essa pretensdo tem algumas
convencgdes que permitem que ele suspenda o uso normal da relagdo entre atos ilocucionarios e

0 mundo. Ele gosta de entender uma referéncia num ato ilocucionario como uma ligacao

7 Contudo, é importante ressaltar que, para Searle (1969), isso implica no fato de que um nome préprio equivale a
uma descricdo definida. Na verdade, a partir do momento que, numa comunidade, se concorda acerca das
caracteristicas de que pertencem a um objeto com o nome prdprio X, 0 nome proprio seria como um cabide que
pendura vérias dessas descri¢Bes especificas. Por causa disso, 0 nome préprio carregaria em si uma descricdo de
identificacdo e, por isso, permite que haja referéncia.
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vertical (palavra-mundo). J& num discurso ficcional, a ligacdo se torna horizontal (mundo
ficcional). Nesse caso, vermelho continua sendo o mesmo vermelho de nosso mundo e é o autor
que estabelecerd o quanto as convencgdes horizontais se distanciardo das convencdes verticais.
E claro que, para isso, é necessario coeréncia ao longo da narrativa. Assim, o autor faz uma
pretensa referéncia a um objeto (um personagem de ficgdo, por exemplo) e essa pretensa
referéncia nos permite referir a esse objeto também. Mas essa referéncia seria numa direcdo
horizontal (mundo ficcional) e ndo vertical (mundo néo ficcional).

Neste caso, a interpretacdo adequada de um discurso ficcional depende do
reconhecimento dessa intencdo de pretensdo. Nao identificar a intencéo ficcional de um texto é
uma falha interpretativa porque desconsidera a intencéo do falante. Um exemplo que evidencia
gue o ndo reconhecimento dessa intencao de pretensdo é uma ma interpretacao de ficcdo foi o
caso em que a atriz Renata Sorrah foi maltratada na rua por uma senhora que ndo soube
distingui-la da personagem vilanesca Nazaré Tedesco, interpretada pela atriz na novela Senhora
do Destino.

Ainda dentro da relacdo entre significado e referéncia, esta a questdo da indexicalidade.
Como palavras como “aqui”, “agora”, “eu” e “voc€” podem ter referéncia e significado? Como
vimos, para que haja referéncia, é preciso 1) que haja um e apenas um objeto que se enquadre
na referéncia e 2) o falante deve ser capaz de identificar esse objeto sem ambiguidade. Ora,
“aqui” pode ser usado em todos os lugares e “eu” pode ser usado por todas as pessoas. Como,
entdo, identificar um e apenas um objeto para essas expressdes?

Searle afirma que express@es indiciais se referem ao indicar relacdes com a propria
enunciacdo. Ele d& o exemplo de uma conversa entre dois amigos num bar. Um dos amigos
aponta para um lado e diz para o outro amigo: “aquele homem ali esta bébado”. Essa afirmagao
tem dois tipos de autorreferéncia. A primeira é porque ela evoca a percep¢ao, e a percepgao é
autorreferente. E a segunda é da indexicalidade em si, que refere a propria enunciacdo. Em
linguagem um pouco mais formal, Searle (1983, p. 227, itdlicos do autor) apresenta 0 mesmo
conceito da seguinte forma: “((h& um homem, X, ali, e 0 fato de que x esta ali esta causando
esta experiéncia visual) e x € o homem experienciado visualmente no momento desta
enunciacéo e x esta bébado)®. As duas expressdes em italico indicam autorreferéncia e, como
na percepcao, a autorreferéncia gera unicidade fenoménica. Por isso, ela aponta a existéncia de

um e unico objeto e identifica ao ouvinte esse objeto sem ambiguidade. Dessa forma, o ouvinte

8 Original em inglés: “((there is a man, X, there, and the fact that x is there is causing this visual experience) and x
is the man visually experienced at the time of this utterance and x is drunk).”.
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interpreta um indexical levando assumindo a prépria enunciacao do falante e seu contexto como
um fato que compde o significado (intencdo de representacdo) do ato de fala.

Nesse desenvolvimento de sua concepcdo de referéncia, Searle parece tropecar em
alguns termos. Como vimos, em 1969 ele separa significado de referéncia. Contudo, em 1979,
ao falar da ldgica dos discursos ficcionais, ele diz que as palavras numa ficcdo tém o mesmo
significado que tém normalmente porque tém o mesmo referente. Por isso, é importante
diferenciar significado de referente aqui com base no que ja vimos anteriormente.

Significado vem da intencdo de representar e, por isso, € composto de condi¢des de
satisfacdo. O referente seria 0 objeto de um significado caso as condicGes de satisfagdo sejam
satisfeitas. O objeto pode satisfazer as condicdes de satisfacdo do significado porque ele mesmo
produz esse conteudo Intencional na percepc¢éo e, por isso, pode ser identificado. Contudo, a
referéncia, em si, ndo precisa ter as mesmas condicGes de satisfacdo do objeto.

Searle (1979) da o exemplo da utilizacdo de uma descri¢do definida que seja equivocada
em relacdo ao mundo. Digamos que eu ache que meu pai escreveu a Odisseia e meu pai é casado
com minha mae, Marina. Nesse caso, eu poderia dizer: o escritor da Odisseia é casado com a
Marina. A frase quase certamente seria falsa (ndo sabemos o nome da pessoa com quem o real
escritor da Odisseia era casado), mas a referéncia ainda se aplicaria.

A referéncia se aplicaria porque toda referéncia € uma representacdo de um objeto
(SEARLE, 1979, p. 142) e, como tal, é feita sob algum aspecto. Contudo, no ato de fala, essa
referéncia pode ser feita sobre varios aspectos ao mesmo tempo. Na referéncia existiria um
aspecto primario e aspectos secundarios. Isso dependeria do contetdo Intencional relacionado
ao objeto de referéncia. Quando eu acho que meu pai escreveu a Odisseia, que ele se chama
Mauro e que é casado com Marina, embora o fato de ele ter escrito a Odisseia seja falso, é
verdadeiro que ele é meu pai, que se chama Mauro e que é casado com Marina. E assim como
no discurso indireto (que veremos adiante) é possivel dizer algo, querer dizer esse algo e ainda
assim querer dizer algo a mais, 0 mesmo ocorre nesse caso na referéncia.

Embora, a primeira vista, a frase seja falsa, quando levo em consideragdo o aspecto
priméario dessa referéncia (meu pai, no caso), ela passa a ser verdadeira, porque 0 aspecto
secundario foi expresso (autor da Odisseia), mas o primario esta dentro do conteudo Intencional
e é satisfeito.

Isso reforca ainda mais a nogcdo de que intencdo de significado é expressa por
convengdo, mas ndo nasce por convencao e sim por intengdo individual. E o fato de que o

significado literal da referéncia ndo precisa ter as mesmas condicdes de satisfacdo que o objeto
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se da porque o significado parece ser uma espécie de cabide que acopla varios aspectos e um
deles pode servir para referéncia e outros néo.

Essa nocdo de significado como cabide fica bem evidente na teoria peirceana de
significado, conforme veremos no préximo capitulo. Mais uma vez, Searle ndo se detém a
explicar como o ouvinte consegue interpretar ou reconhecer tal intencao de significado mesmo
com a falha na enunciacdo. O conceito de abducdo proposto por Peirce se mostra necessario
para tal explicacdo. Contudo, antes de partir para esses conceitos peirceanos, ainda precisamos

identificar outras lacunas da proposta de Searle a serem supridas por eles.

1.7 PREDICACAO

Searle (1969) comeca sua apresentacao sobre predicacdo confrontando a ideia de Frege
sobre o tema. Para Frege, o predicado aponta um conceito como seu referente. Mas 0 conceito,
sendo um referente, ndo é em si um conceito, sendo, na verdade, um objeto. Para Searle, essa
contradi¢do no pensamento fregeano se da porque este tenta abracar duas concepgdes que sao
inconsistentes entre si. Frege considera que o0 mesmo sentido-referéncia ocorre na referéncia e
no predicado e, apesar disso, considera que predicado tem funcdo diferente da referéncia.

Frege consideraria que o uso de uma predicacdo compromete o falante com a existéncia
da propriedade predicada da mesma forma que o axioma um da referéncia compromete o falante
com a existéncia do referente. Isso parece bem claro se trabalharmos com a teoria dos conjuntos.
X é humano se faz parte do conjunto dos humanos. Se me comprometo com a existéncia de X,
me comprometo com a existéncia de pelo menos um humano. Portanto, o conjunto dos humanos
ndo € vazio. Mas desse fato ndo se segue que eu esteja me referindo a uma propriedade. Para
Searle, uma predicacdo néo se refere a uma propriedade. Antes, ela atribui uma propriedade. E
isso, de modo algum, prejudicaria a proposta fregeana de quantificar sobre as propriedades.

Agora, gquando trabalhamos com propriedades, passamos a lidar com o0s universais e a
famosa discussdo entre nominalistas e realistas sobre a existéncia e funcionamento dos
universais. Para os realistas, 0s universais existem tanto quanto os particulares. Para 0s
nominalistas, 0s universais s existem no nome.

Que os universais existam no nome parece 6bvio ja que um predicado tem significado.
E o predicado atribui, normalmente, um universal. E preciso, portanto, que 0s universais sejam
palavras com significado. Porém, a concepcéo inicial de Searle é que eles ndo existem de modo

a influenciar o mundo real. E isso, diferente do que os nominalistas pensavam, ndo significa
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que eles ndo existem. E para entender isso, € necessario entender o comprometimento
ontoldgico que alguém tem ao afirmar que algo existe.

Uma teoria muito famosa sobre comprometimento ontoldgico é a de Quine. Segundo
ele, “Ser assumido como uma entidade ¢, pura e simplesmente, ser reconhecido como o valor
de uma variavel.”® (QUINE, 1961, p. 13). Assim, de acordo com Quine, uma teoria s6 tem
comprometimento ontolégico com aquilo que é valor de uma varidvel sua. Desse modo, para
ele, caso ndo se queira se comprometer com a existéncia de milhas, como na frase “ha quatro
milhas entre a UFMT e Véarzea Grande”, ela pode ser eliminada pela reformulacao parafrastica
“distancia em milhas entre UFMT e Varzea Grande = quatro”.

Contudo, Searle ndo concorda com esse critério de comprometimento ontoldgico. Para
ele, tanto na primeira frase quanto na segunda ha um comprometimento com a existéncia das
milhas ja que o comprometimento de alguém com a existéncia de algo depende das afirmacoes
que ele faz e ndo da forma dessas afirmagdes. Disso se conclui que ndo existe uma tnica forma
de comprometimento ontolégico, como queria Quine, ja que qualquer afirmacdo que aponte a
existéncia de algo pode ser reformulada de outra maneira (como a que Quine propds, que
utilizava apenas linguagem quantificacional).

Entdo, dizer “uma rosa ¢ vermelha” é se comprometer tanto com a existéncia de uma
rosa quanto com a existéncia do vermelho. Isso, no entanto, para Searle, ndo implica em que
vermelho (enquanto vermelhidade, propriedade) seja um item ndo-linguistico. Diferentemente
de Strawson, que propde que tanto sujeito quanto predicado identificam propriedades néo-
linguisticas, mas que mantinham entre si um elo ndo-relacional, Searle (1969, p. 115) defende
que “[...] universais ndo residem no mundo, mas em nosso modo de representar o mundo, na
linguagem.”%. Assim, universais existiriam apenas como significado das palavras.

Para diferenciar sua proposta da de Frege, exposta no inicio desta secdo, e da de

Strawson, que acabamos de mencionar, Searle faz um quadro para cada proposta.

FIGURA 1 - Conceito de Frege acerca da predicacao

® Original em inglés: “To be assumed as an entity is, purely and simply, to be reckoned as the value of a variable.”.
10 Original em inglés: “[...] universals do not lie in the world, but in our mode of representing the world, in
language.”.
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Fonte: Searle (1969, p. 114).
FIGURA 2 - Teoria do termo das proposicGes proposta por Strawson
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Fonte: Searle (1969, p. 114).

FIGURA 3 - Proposta de Searle acerca da proposicao
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Fonte: Searle (1969, p. 118).

Para defender sua posicdo, Searle afirma que, enquanto na referéncia temos uma
identificacdo via fatos, os universais sao identificados por significados. Ele afirma ainda que
universais sdo identificados em sentido completo apenas se 1) apresentar ao ouvinte um
significado relevante (descri¢do); ou 2) colocar o ouvinte numa situagdo em que o significado
possa ser aprendido (demonstracdo). Além disso, ele expde uma falha na teoria de Strawson.
Se predicados identificar universais de modo semelhante ao que a expressao subjetiva refere,
entdo a expressdo subjetivo (0 sujeito numa oracao/proposicdo) também identificaria
universais. Ele também afirma que universais sdo derivados de termos especificos (como
“generosidade” ¢ derivado de “generoso”). Por ultimo, ele afirma ser possivel imaginar

linguagens em que sO existam expressdes usadas para referir-se a particulares e expressoes
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predicadas flexionadas, mas nao seria possivel imaginar uma linguagem que contivesse apenas
a primeira e universais.

Contudo, essa afirmacdo de Searle € problematica em relacdo a sua propria teoria.
Primeiro porque ele insiste que predicados tém significado. E significado, como vimos, tem
contetdo Intencional. E este é de uma relagdo mente-mundo. Ou seja, significado tem relago
com o0 mundo. Como o predicado poderia ter significado se néo tivesse relagdo com o mundo?
Alguém poderia contra-argumentar dizendo que os discursos ficcionais ndo tém relacdo com o
mundo, o que ndo é verdade como vimos acima. Apenas aquilo que o autor estabelece como
diferente que deixa de ter relacdo com o mundo. O resto permanece com 0 mesmo significado
porque se relaciona com o mesmo mundo. E mesmo que néo fosse assim, dificilmente Searle
ou qualguer outra pessoa poderia concordar que um predicado é ficcional.

Além disso, 0 modo como ele apresenta o funcionamento da identificacdo de um
universal € o mesmo modo pelo qual um referente é identificado: por uma descricdo de
identificacdo. Essa descricdo pode ser descritiva ou demonstrativa, mas, em geral, € uma
mistura de ambos. E é justamente dessa forma como Searle descreve também a identificacao
dos universais. Se é por causa disso que o0s universais ndo sdao entidades ndo-linguisticas, o
mesmo deveria ser dito a respeito dos referentes.

A falha na teoria de Strawson de que expressdes subjetivas também identificariam
universais ndo torna essa teoria errada, mas, no maximo, incompleta.

Os outros dois argumentos para rejeitar a existéncia ndo linguistica dos universais nao
pode ser provada também sdo falhos. Que “generosidade” derive de “generoso” é algo que pode
ser debatido, mas ndo esta dentro do escopo de nosso trabalho. Mas o Gltimo argumento, de que
¢ possivel pensar em uma lingua que possua apenas expressdes como “Socrates” e “€ sabio”,
mas ndo uma lingua que possua apenas expressdes como “Socrates” e “sabedoria”, demonstra

o desconhecimento de Searle a respeito de algumas linguas mortas como o hebraico antigo.

Miller (1999), por exemplo, destaca algumas expressdes como: pren Mmn* (“Senhor Justiga”

em traduc&o direta, ou “O Senhor € justica” ou ainda “o Senhor € justo”) que aparecem mais de
2000 vezes apenas no Pentateuco da Biblia Hebraica e causa muita dificuldade de traducéo.
Pelo jeito os antigos hebreus ndo tinham dificuldade de utilizar proposicao que tinha apenas um

sujeito e um indicativo de universal®!.

11 Qutro exemplo seria a linguagem de sinais, LIBRAS ou ASL, que parece trabalhar muito mais com a forma
substantivada do que com predicagdes a partir de adjetivos.
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Se 0 pensamento de Searle a respeito de universais mudou ou a0 menos se Seus
argumentos melhoraram, eu ndo sei. Mas em Seeing things as they are (SEARLE, 2015), ele
afirma que é uma caracteristica do vermelho que cause nos seres sencientes a experiéncia da
cor vermelha, me parece que ele esta comprometido com a existéncia da vermelhidade. De
qualquer forma, esse é um dos pontos em que a semiotica de Peirce pode desenvolver a filosofia
da linguagem de Searle.

Toda essa discussao a respeito da predicacdo e do que sdo universais € importante para
entender interpretacdo por dois motivos: 1) para perceber uma coeréncia na propria teoria de
Searle que estamos utilizando como base; e 2) para entender como interpretamos uma
predicacdo. Textos mais antigos de Searle parecem defender que interpretamos uma predicacédo
da mesma forma que interpretamos uma ficcdo. Contudo, é importante ressaltar que a
interpretacdo de uma referéncia ficcional ndo difere da interpretacdo de uma referéncia real e,
portanto, parece que a interpretacdo de predicacdo depende de uma referéncia ou melhor, de
uma identificagdo por parte do ouvinte da propriedade que esta sendo predicada.

1.8 SIGNIFICADOS ALEM DO LITERAL

Uma das questdes mais interessantes acerca do significado é quando analisamos frases
gue cujo sentido vai além do literal. Mais interessante ainda é como o ouvinte é capaz de
interpretar esse significado que esta além do literal. Searle (1979) aborda especificamente dois
tipos: o sentido indireto e a metéafora.

O sentido indireto ocorre quando o falante diz algo e realmente quis dizer esse algo,
mas, a0 mesmo tempo, também quis dizer algo além. A maioria dos exemplos que Searle da
ocorrem mais na lingua inglesa, mas podemos utilizar alguns exemplos do que ocorre em
portugués também. Quando alguém diz a mesa a) "Vocé poderia me passar o sal?”, esse alguém
realmente quis fazer essa pergunta, mas também, além da pergunta, ela esta fazendo um pedido:
b) “Passe-me o sal, por favor”.

Neste caso, a frase a) questiona a capacidade do ouvinte de passar o sal para ele. O
falante realmente pretende dizer a) porque, mesmo em portugués, a resposta que se espera a
essa frase ¢ “sim”. Contudo, sim ndo € a Unica resposta que se espera quando se ouve a frase
a). Isso porque, além do sentido literal de a), o falante pretende, por meio de a), produzir um
outro significado. No caso, esse outro significado é b).

Para entender como funciona esses casos de sentido indireto, Searle apresenta alguns

fatos acerca desses atos de fala. O primeiro fato € que as frases com sentido indireto ndo tém
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forga imperativa como parte de seu significado. A forca imperativa seria um extra que ndo vem
da frase em si. O segundo fato € que essas frases ndo sdo ambiguas. Ao contrério, o sentido
literal delas estd bem claro. O terceiro fato € que, apesar dos dois primeiros fatos, essas frases
sdo convencionalmente usadas com forca imperativa. O quarto fato € que essas frases nao séo
jargdes, como em “Jodo bateu as botas”. Apesar disso, o quinto fato ¢ que elas sdo idiomaticas,
ou seja, sdo formas convencionadas em que cada lingua a utiliza de forma diferente para
expressar outra coisa por meio de uma determinada frase inicial.

O sexto fato é que essas frases podem ser utilizadas sem o sentido indireto (que podemos
chamar de secundério). No caso de “vocé poderia ficar quieto?”, um professor pode dizer isso
para um aluno em sala de aula e, com essa pergunta, pedir para que ele fique quieto. Contudo,
também pode ser usada por um psic6logo que, ao tentar entender porque um casal briga tanto,
pergunta a um dos conjuges a mesma frase, ndo com intencéo de Ihe dar um pedido ou sugestao,
mas de tentar entender porque brigam tanto. A pergunta, entdo, permaneceria no seu sentido
literal e a ela ndo seria acrescentado nenhum sentido.

Portanto, chegamos ao sétimo fato que é: nos casos em que frases como essas sdo
utilizadas como pedidos, elas mantém o sentido literal, mas a elas é acrescentado um outro
sentido. Searle diferencia os dois sentidos da seguinte forma. No caso de a), temos o0 sentido
da frase e no caso de b) temos o sentido do falante. A partir dessa explanacgdo, Searle passa a
explicar como isso pode acontecer a partir da teoria dos atos de fala.

Baseados no quinto fato, podemos concluir que a separacdo entre sentido da frase e
sentido do falante se da com base em convenc¢fes da lingua. E a realizacdo intencdo de
significado em uma frase assim ocorreria de modo parecido com 0 que ocorre numa agao
complexa. Assim, teriamos a seguinte situacdo. X pronuncia F com a intengdo de produzir a
representacdo de Q. Desse modo, X tem a intencdo de representacdo de Q e a realiza por meio
da enunciacdo de F. Portanto, a teoria do significado fica inalterada porgue € intencéo do falante
reproduzir as duas intencdes de significado.

Mais uma vez, a interpretagdo depende de o ouvinte identificar a inten¢do do falante.
Ao ouvir F, o ouvinte identifica o contetdo intencional dessa frase utilizando as regras
convencionais da linguagem, mas também identifica a intencéo de representacdo de Q por meio
de F. E isso ele também faz se utilizando regras convencionais da linguagem da enunciacéo.

Ainda resta entender a metafora ou o sentido figurado. Nesse caso, o falante diz algo,
mas néo quer dizer esse algo. A frase enunciada perde seu significado convencional e adquire
o significado do falante. Ou seja, assim como no sentido indireto, na metafora h uma separagao

entre sentido da frase e sentido do falante. Porém, diferentemente do sentido indireto, na
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metafora o sentido da frase ndo importa e, levando-se em conta intencdo de representacdo
(significado) e intencdo de comunicacéo, so existe o sentido do falante.

Assim, para Searle (1979) um ouvinte interpreta uma metafora da seguinte forma: 1) ele
reconhece o conteddo intencional convencionado do enunciado; 2) ele percebe uma
incongruéncia entre 0 que aquela enunciagdo representaria convencionalmente e o que ele
entende ser a intencgéo do falante; entdo 3) ele descarta o significado convencionado e interpreta
a frase conforme a intencéo de representacdo do falante (sentido do falante). Esta proposta tem
dois problemas.

O primeiro € que Searle j& havia defendido que a interpretacdo se da baseada nas regras
da linguagem. Em outras palavras, o ouvinte reconhece a inten¢do do falante por causa das
regras convencionadas e isso permanece mesmo no sentido indireto. Como seria possivel,
entdo, reconhecer a intencéo do falante se ela ndo se baseia nas convencdes da linguagem?*?? O
segundo problema é de ordem empirica ja que, conforme mostraremos no capitulo 3, evidéncias
empiricas apontam para o fato de que metaforas sdo interpretadas tdo rapida e automaticamente
quanto o sentido literal.

Para além desse modelo de interpretacdo, a metafora se torna mais interessante para
nosso estudo sobre o significado e interpretagdo porque, conforme vimos no comego do
capitulo, Searle defende o principio da expressabilidade, pelo qual todo significado de uma
frase pode ser expresso por meio de uma sentenca simples. O problema com a metéfora é que,
sempre que tentamos parafrased-la, surge uma sensacdo de inadequacdo. Algo falta nessa
parafrase.

Searle afirma que algo faltara no contetido seméantico da metafora se ndo for ela mesma
enunciada e sim uma paréafrase. Isso ocorre por dois motivos. O primeiro é a maioria das
metaforas permite um ndmero aberto de parafrases. Ou seja, as possibilidades de parafrasea-las
podem ser inumeraveis. 1sso ndo quer dizer que a metéafora aceita qualquer parafrase, mas que
abre um leque direcionado, porém potencialmente infinito delas. O segundo motivo é que a
metafora transmite mais semanticamente do que as condic¢des de verdade do que foi enunciado
e fica sendo papel do ouvinte interpretar e entender essas condigOes de verdade.

De acordo com esse modelo, para entender uma metafora, primeiro, o ouvinte precisa

de estrategias para diferenciar uma frase metaforica de uma que néo o €. O modo mais comum

12 Nos sete principios do funcionamento da metafora que Searle (1979, p. 107ss) apresenta, ele relaciona todos
com convenc0es da linguagem. Contudo, eles ndo séo diretamente convencionais. Ao contrério, sdo inferéncias a
partir das convencdes. O principio 1 depende de uma deducdo. Os outros principios parecem depender de uma
abducdo, como defenderemos nos capitulos seguintes.
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de fazer essa diferenciacdo é perceber que o sentido literal da frase é defectivo. A segunda coisa
que € necessaria para entender uma metafora é que haja principios associados com a frase
enunciada que o relacionem com possiveis valores do(s) sentido(s) pretendido(s) pelo falante.
Por altimo, deve haver estratégias compartilhadas que permitam ao falante e ouvinte limitar a
gama de possiveis valores do(s) sentido(s) pretendido(s) pelo falante.

Segundo Searle, uma metéafora que falha em se adequar a essas regras pode ser
considerada uma metafora ruim. Podemos questionar se, de fato, esse critério para definir uma
boa metafora seria um bom critério. Para responder a essa pergunta, podemos usar o exemplo
de Manoel de Barros, poeta cuiabano, cujas metéforas fogem muito do comum. No caso dele,
ndo parece haver qualquer estratégia compartilhada entre falante que limitem a gama de valores
do significado metaférico. Considerar as metaforas de Barros como ruins é uma atitude

precipitada, mas que iremos julgar com cautela no segundo capitulo.

1.9 RESUMO E CONCLUSAO PARCIAL

Neste capitulo, vimos que o significado, conforme a concepgdo de Searle, é a funcéo
pela qual os atos de fala séo realizados. Essa fungdo é composta por condi¢des de satisfacdo e
forca ilocucionaria. As condicdes de satisfacdo e a forca ilocucionaria provém da intencdo de
representacdo de algum estado Intencional. Por isso, o significado é uma forma derivada de
Intencionalidade, em que as condicdes de satisfacdo que estdo na mente sdo transferidas para
eventos do mundo (falar ou escrever) pela intengdo de significado. O falante pode também
intencionar que sua representacdo seja entendida por sua audiéncia, tendo, entdo, uma intencéao
de comunicacéo.

A Intencionalidade, da qual o significado € derivado, se d& quando algum estado/evento
mental se direciona a algo do mundo. Isso se d& por meio de condicGes de satisfagdo, que sdo o
conteddo Intencional, e por meio do modo psicologico, que apresenta um aspecto do
direcionamento desse conteudo.

O significado, sendo uma forma derivada de Intencionalidade, se dirige ao mundo
passando primeiramente por algum conteido mental, no caso a intencdo de significado e a
intencdo de comunicagdo. E o que ocorre, por exemplo, numa referéncia, em que as condi¢des
de satisfacdo, intensionais, determinam sua extensionalidade.

Essa apresentacdo do significado de Searle é bem satisfatdria no sentido de que é
coerente e se adequa bem ao que percebemos dos atos de fala e atividades com significado que

realizamos. Ela também nos auxilia a entender melhor o processo de interpretacdo de um ato
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de fala. Sendo interpretacdo a captacao do significado pelo ouvinte, seu processo consiste num
reconhecimento por parte do ouvinte da intencdo de representacdo do falante, que consiste em
seu conteudo Intencional e seu modo de representacdo. Searle explica que esse reconhecimento
depende de regras convencionais que permitem a identificacdo da intencao.

Contudo, vimos alguns casos, como por exemplo, a referéncia (cujo funcionamento é
semelhante ao da predicacdo) e a metafora, em que a interpretacdo ndo depende de regras
convencionadas. E a proposta de Searle deixa tais casos sem explicagdo. A seguir, recorremos

a semiotica de Peirce para tentar entender como interpretamos esses casos.
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2 INTERPRETACAO E ABDUCAO

Neste capitulo abordaremos a interpretacdo a partir da semiotica de Charles Sanders
Peirce. Ele trata de proposicdes, referéncia, termos, predicacdo e outros assuntos especificos
dessa &rea de maneira mais aprofundada em CP 2.309-434. Contudo, para lidar com esses
aspectos, € necessario conhecer a base de sua filosofia, pois s6 assim seremos capazes de
entender e avaliar uma filosofia da linguagem de Peirce. E, caso alguma afirmacdo dele a
respeito da linguagem néo esteja clara, a partir desse plano de fundo que exporemos, seremos
capazes de propor alguma interpretacao.

Conforme 1bri (2017) aponta, toda tentativa de entender Peirce deve comegar por sua
fenomenologia, que divide a experiéncia em trés categorias. Para ndo se confundir com a
corrente fenomenoldgica nascente na época, Peirce chama sua fenomenologia de faneroscopia,
que € o termo que utilizaremos neste capitulo. Por isso, vamos comecar expondo a faneroscopia

e suas implica¢fes metafisicas.

2.1 FANEROSCOPIA

A base do pensamento de Peirce é sua faneroscopia porque, segundo ele, “Experiéncia
¢ nossa unica professora.”®. Isso porque raciocinio, percepcdo, testemunho, imaginacio,
memdria e qualquer outra fonte de conhecimento deve ser, de alguma forma, experimentada.
Por isso, toda sua filosofia parte do estudo da experiéncia (CP 5.50).

A primeira coisa que podemos perceber ao analisar a experiéncia é que ela normalmente
se evidencia por um confronto bruto, um choque com a alteridade (CP 1.324). Desse modo, a
experiéncia vem de uma reacdo. O eu, de alguma forma, entra em contato com algo que nédo é
0 eu. Tal confronto, choque ou reacdo € sempre um evento individual, que ocorre com tempo e
espaco determinados (CP 7.532). Porque essa reacdo precisa de dois elementos, sempre um
segundo reagindo a um primeiro, que estava ali antes dele e, provavelmente, continuara ali
depois dele, Peirce denominou essa categoria da experiéncia de Secundidade. ““A ideia do outro,
do ndo, torna-se o grande pivé do pensamento. A esse elemento eu dou o nome de
Secundidade.”** (CP 1.302, destaques do autor).

13 Original em inglés: “Experience is our only teacher.”.
14 Original em inglés: “The idea of other, of not, becomes a very pivot of thought. To this element I give the name
of Secondness.”.
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Ora, se Secundidade é o contato de um segundo com um primeiro. Entdo uma anéalise
desse primeiro nos levara a outra categoria da experiéncia, a saber, a Primeiridade. Primeiridade
seria ndo somente aquilo que pode ser experienciado (CP 1.304), mas a propria sensacao de
experiéncia também se enquadra na Primeiridade. Qualidades em geral, pertencem a
Primeiridade porque € caracteristica dela poder ser experienciada. Por isso, a Primeiridade é,
também, um pode-ser, um talvez. Aquilo que pode ser experienciado, mas ainda nao é.

Além disso, a experiéncia de algo se da numa continuidade, ou seja, experiencio algo
ao longo do tempo. A essa experiéncia de continuidade, Peirce da 0 nome de Terceiridade,
porque ¢ uma terceira “coisa” que conecta o segundo com o primeiro. No caso, a continuidade
junta o segundo com o primeiro. Mas ndo € s6 continuidade temporal que esta englobada pela
Terceiridade. Qualquer categorizacdo, agrupamento de experiéncias, € Terceiridade porque,
embora ndo seja continuidade temporal, indica algum tipo de continuidade ou generalizacéo.
Assim, quando separo determinados objetos experienciados em seres vivos, animais,
quadrupedes, comedores de grama, utilizados para correr, animais que relincham, e chamo os
componentes desse grupo que separei de cavalos, isso é uma Terceiridade porque € a
experiéncia de uma generalizacdo. Desse modo, tanto a continuidade temporal, quanto a
generalizacdo s&o algum tipo de mediagdo porque séo elas (continuidade e generalizacéo) que
unem os segundos com os primeiros (CP 1.377). O signo, como veremos no subtépico da
semidtica, € Terceiridade.

Resumindo, Primeiridade é a sensacdo, a qualidade em si, que tem a possibilidade de
ser experienciada. Secundidade € a reacdo, o contato com o outro, a alteridade. Terceiridade é
mediac&o, continuidade e generalizacdo. Experimentamos sempre tudo ao mesmo tempo, mas

podemos separar logicamente (ou seja, abstratamente) as trés categorias.

2.2 0 METODO ANTICARTESIANO

O objetivo de Peirce era criar uma teoria tdo compreensiva que qualquer estudo posterior
da razéo humana seria uma complementacao do que ele apresentou. Tal objetivo pode parecer
muito presun¢oso, mas, na verdade, o que se percebe a partir de seus escritos iniciais (e mesmo
os finais também demonstram isso), € que sua proposta era muito semelhante a de Descartes.
No Discurso do Método, Descartes (1981) diz que seu objetivo é estudar a base do
conhecimento para propor um método de obtencdo da verdade. Peirce (CP 1, p. vii) se propde
a algo parecido. Ele pretende entender o funcionamento da cogni¢cdo humana e, a partir dai,

propor um metodo para alcancar a verdade. Posteriormente, ele diz que € necessario um estudo
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dos métodos para analisar a forma de se propor métodos especificos para disciplinas especificas
das ciéncias.

SO que, enquanto Descartes procurara ver na razao e na intuicao a fonte de toda verdade,
Peirce € mais cético com relacdo a esses métodos. No artigo Some consequences of four
incapacities (CP 5.264-317), Peirce define o cartesianismo com quatro itens: 1) ensina que a
filosofia deve comecar com a duvida universal; 2) ensina que o teste ultimo da certeza deve ser
buscado na consciéncia individual; 3) a argumentacdo vem de um Unico fio de inferéncias de
premissas indubitaveis; 4) torna alguns fatos inexplicaveis. E contra os itens 2) e 3) que Peirce
comeca argumentando. E a partir das criticas a esses dois pontos, ele acaba construindo uma
teoria que combate os 4 pontos do cartesianismo conforme definido por Peirce. A ideia pregada

pelos itens 2) e 3) é resumida na palavra Intui¢do. Nas palavras do préprio Descartes,

Por intui¢do entendo ndo o testemunho flutuante dos sentidos, nem o0s enganosos
julgamentos que provém das construgdes erraticas da imaginagdo, mas a concepcao
que uma mente desanuviada e atenta nos da tdo pronta e distintivamente que ficamos
totalmente libertos da ddvida a respeito daquilo que compreendemos. Ou, o que da na
mesma, intuicdo é a concepg¢do indubitavel de uma mente desanuviada e atenta, que
brota da luz da razdo apenas; ela é mais certa que a deducéo ela mesma, uma vez que
é mais simples, embora a dedu¢do, como ja notamos, ndo pode ser erroneamente
conduzida por nés. (DESCARTES, apud SANTAELLA, 2004, p. 38, destaque do
autor).

E contra tal meio de conhecimento da verdade direto e certo que Peirce primeiro
argumentara contra. E seu ponto de partida no combate ao cartesianismo é langado numa série
de artigos que ficou conhecida, posteriormente, como série cognitiva (cognition series),
composta por trés artigos publicados no The Journal of Speculative Philosophy.

Assim, Peirce faz sete perguntas acerca da intuicdo e as responde para demonstrar que
ela ndo existe (CP 5.213-263). A primeira pergunta € se pela simples contemplacdo de uma
cognicdo, sem nenhum conhecimento prévio, é possivel dizer se ela é uma cognicdo direta
acerca do objeto ou se € mediada por outra cognicdo. Em outras palavras, Peirce esta
questionando se possivel diferenciar um conhecimento intuitivo (no sentido cartesiano do
termo) apenas por observa-lo. Peirce, entdo, da exemplos de Descartes e Locke sobre que
proposicles sdo intuitivas. O que se percebe ao comparar esses dois é que eles desacordam
entre si. E os desacordos mostram que ndo sabemos quando de fato um pensamento € intuitivo
ou ndo. Em outras palavras, se ha intuigdo, nos ndo reconhecemos intuitivamente se ela é ou
n&o intuitiva. Nesse caso, a intuicdo serviria para nenhuma certeza no conhecimento.

A segunda pergunta é se a autoconsciéncia € intuitiva, ou seja, se temos conhecimento

direto, ndo-mediado de n6s mesmos. Peirce utilizara o exemplo das criangas, que acabam tendo
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conhecimento de si a partir do conhecimento e identificacdo do outro. Em outras palavras, é no
contato com o outro que eu percebo o EU. Nesse caso, a autoconsciéncia ndo € intuitiva, mas
inferencial. A terceira pergunta questiona se temos poderes intuitivos de diferenciar aspectos
subjetivos de diferentes tipos de cognicdo. Ou seja, se podemos dizer de maneira direta e certa
qual conhecimento nosso € subjetivo ou objetivo ou em que grau o é. Essa pergunta é
respondida pela primeira, e prepara o caminho para a quarta. N&do temos como saber qual
pensamento ou crenga € subjetiva e em que grau o0 € apenas observando esse pensamento ou
crenca. A quarta pergunta, entdo, analisa se temos poder de introspeccdo no sentido de
percepcéo direta do mundo interior. Para responder a essa pergunta, um exemplo pode ser dado.
Imagine Jodo andando por uma biblioteca e, sem perceber, ele tropeca no pé de uma das mesas.
Com raiva, ele comeca a xingar a mesa, a mae da mesa etc. Quando Jodo percebe sua reagdo a
situacdo que ele se da conta que sua raiva ultrapassou foi muito alem do necessario. Ou seja,
Jodo teve que primeiro perceber sua reacdo (algo exterior) para entender algo que estava em
seu interior®®.

A partir da quinta pergunta, Peirce jA comeca a apresentar seu entendimento acerca da
cognicdo humana. A quinta pergunta é se podemos pensar sem signos. Ou seja, se todo
pensamento se dirige a outro pensamento que lhe é anterior ou se existe algum pensamento que
vem diretamente do objeto. Em outras palavras, nas quatro primeiras perguntas, Peirce quer
evidenciar que ndo conseguimos diferenciar um pensamento intuitivo (direto e certo) de um
gue ndo o €. A quinta pergunta indaga se existiria algum pensamento que seria, de fato, intuitivo
(mesmo que ndo saibamos que ele é). E Peirce utiliza as respostas anteriores para dizer que nao.
Se ndo sabemos intuitivamente qual pensamento é intuitivo e se ndo conhecemos intuitivamente
nem nosso self, o que poderiamos conhecer intuitivamente? Nada. Peirce, entdo, conclui que
todo pensamento é signo no sentido de que todo pensamento depende de um anterior.

A sexta pergunta decorre da resposta dada a quinta. Se toda cognicdo depende de uma
anterior, entdo a cognic¢do ndo tem significado nenhum ja que ela néo teria conexao com aquilo
que é externo (sempre uma cognicao seria anterior a outra)? Ele esta aqui inquerindo sobre a
fonte das cognicGes. Se h4 sempre uma cognicdo precedente a que estou analisando, de onde
surgem elas? Qual a referéncia delas, digamos assim? Nesse artigo, Peirce diz que a fonte de
significado das cognicdes € a inducgdo. Posteriormente, ele colocara esse papel nas méos da

abducéo, conforme veremos na quinta secao deste capitulo.

15 Podemos utilizar aqui, também, a diferenca entre emocéo e sentimento. Emocédo é o conjunto de respostas
quimicas e neurais de um estimulo externo. Sentimento é quando essa emocao é percebida. E Peirce defende que
essa percepcdo da emogdo é de natureza inferencial.
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A sétima e Gltima pergunta é se ha alguma cognicdo que ndo seja determinada por uma
cognicdo prévia. Aqui ele responde que ndo, mas conforme Santaella (2004) mostra, essa
pergunta o incomodara o resto da vida. E, mais adiante, vamos ver ele reformulando a resposta
a essa pergunta. A partir de suas respostas ele desenvolve quatro conclusées, que sdo quatro
incapacidades do homem. As quatro incapacidades sdo: 1) ndo temos poder de introspeccao; 2)
ndo temos poder de intuicdo; 3) ndo podemos pensar sem signos; e 4) Nao podemos conceber
0 absolutamente incognoscivel (CP 5.265).

Dessas quatro incapacidades, Peirce deriva trés consequéncias. A primeira é que a
cognicdo é um processo continuo e toda agdo mental se expressa nos trés tipos de inferéncia:
deducdo, inducdo e hipotese. A segunda é que, sendo toda cogni¢do um signo, o préprio ser
humano enquanto pessoa é um signo. Dessa forma, nds temos que interpretar a nés mesmos. A
terceira conclusao é que o signo deve ser constituido de trés partes (representamen, objeto e
interpretante). Isso porque ele € um signo para um pensamento que o interpreta (interpretante),
é um signo de um objeto e € um signo em algum aspecto que o permite indicar seu objeto para
um pensamento. SO assim uma cognicao® podera ser um signo e a0 mesmo tempo ser continua,
como ja foi evidenciado anteriormente.

As trés consequéncias, resumidamente, sdo: 1) qualquer certeza, sempre provisoria, é
uma questdo coletiva; 2) a imediagdo ou diretidade de uma cognicéo ndo existe ou, no minimo,
ndo tem valor intelectual; 3) todo conhecimento € interpretativo (CP 5.318-357). Apesar de
parecer bastante cético ou relativista quanto ao conhecimento, Peirce ndo nega que haja uma
verdade absoluta, mas que a busca por ela é um esfor¢o coletivo e muitissimo mais longo que
uma vida. Mas o esforco em direcdo a verdade sera descrito na préxima secdo, em que falaremos
do pragmatismao.

Porém, antes de continuarmos, & preciso destacar a importancia do que foi aqui
apresentado diante de nosso interesse investigativo. Ao afirmar que todo pensamento, ou
cognicdo, é mediado pela inferéncia, Peirce nos leva a reavaliar a questdo da origem do
significado e da referéncia. A partir disso, ele destaca o papel da interpretacdo na atividade
cognitiva em geral. Estudar a interpretagdo é estudar o modo de funcionamento da cognicéo e,

por isso, esse processo é tao importante para ele.

16 Embora Peirce chame de cognicao aqui, o sentido exposto parece ser mais o de self do que de qualquer atividade
cognitiva, como uma soma (ver SANTAELLA, 2004).
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2.3 PRAGMATISMO

A apresentacao da critica ao cartesianismo provindo de Peirce pode dar a impressao de
que ele ndo acredita em verdade ou que considera sua busca uma tarefa irrealizavel. Porém, ndo
é assim que ele pensa. Logo apds lancar os trés artigos da série cognitiva, Peirce escreve seis
artigos que ficaram conhecidos como llustra¢des da Logica da Ciéncia, mas apenas os dois
primeiros nos interessam por enquanto.

No primeiro artigo (CP 5.358-387), ele discute 0 modo pelo qual nossas crencgas séo
fixadas. Antes, ele apresenta seu conceito de crenca e davida. Crenca seria um habito mental
que levaria a uma ac¢do quando surgisse a ocasido. Essa a¢do ndo precisa ser fisica, pois pode
ser mental também. A crenca seria, entdo, uma espécie de programacédo da mente, que a levaria
a agir (ou pensar) de determinado modo nas ocasibes especificadas. E comodo para o cérebro
trabalhar com essas programacdes, porque gastard menos energia. Por causa disso, a mente
sempre busca a crenga. Quando algum fato ou dado contraditério a crenca chega em nossa
mente, surge, entdo, a davida. Esta produz um desconforto que nos leva a agir de modo a chegar
a um novo estado de crenca. A tal esforco, Peirce chama de investigacdo. A partir disso, ele
chega a algumas conclus@es: 1) duvidar ndo é escrever questdes (como Descartes propunha
com sua davida metddica); 2) crenca ndo exige proposicoes verdadeiras (apenas proposices
que satisfacam o pensamento); e 3) ndo tem sentido discutir sobre um assunto no qual todos
concordam.

O filésofo pragmatista passa, entdo, a discutir como fixamos a crenca. Peirce distingue
quatro modos. Os trés primeiros, a tenacidade, a autoridade e o a priori, tem suas vantagens,
mas apresentam alguns problemas. A tenacidade (escolher o que se quer acreditar e
desconsiderar o que lhe é contraditério) esbarra no problema do outro que também pode fazer
0 mesmo e evidenciar, com isso que esse método é falho por ndo ter uma caracteristica
comunitaria. A autoridade tem a caracteristica comunitaria, mas falha quando entra em contato
com outras comunidades e, por isso, ndo apresenta a caracteristica da harmonia do
conhecimento humano. O a priori pode ser harmonizado, mas também pode variar conforme a
época, pois ndo depende de algo exterior a mente humana.

Por isso, ele propde que o quarto e Ultimo modo de fixagdo das crengas, 0 método
cientifico, seja preferivel porque, por depender de testes que Ihe sdo exteriores e sdo exteriores
a mente, ele pode ser realizado por varias pessoas (tem a caracteristica comunitaria), é passivel
de se chegar a uma harmonia (tem a caracteristica harmdnica) e ndo depende exclusivamente

do raciocinio de cada individuo (tem a caracteristica de exterioridade).
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Em CP 5.388-410, Peirce comeca a apresentar seu método cientifico. E aqui também
que ele da uma de suas primeiras e mais famosas definicdes de pragmatismo. O filésofo
americano comeca dizendo que é necessario para desenvolver o pensamento e se aproximar da
verdade tornar claras nossas ideias. E para definir ideias, Descartes usou dois substantivos:
clareza (ideias se reconhecem facilmente e ndo se confunde com nenhuma outra) e distin¢ao
(quando tudo na ideia é claro). Contudo, essas duas caracteristicas ndo sdo suficientes para a
definicdo porque elas nada falam sobre como tornar claras as ideias. Para Peirce, ideias s6 se
tornam claras pela observacdo. Ou melhor, clarificamos uma ideia quando a colocamos como
objeto de observacdo. Desse modo, “[...] ndo ha distingdo de significado, por mais fina, que
consista em algo além de uma possivel diferenga na pratica.”!’ (CP 5.400). Ele, entdo, chega a
sua maxima pragmatica: “Considere quais efeitos, que poderiam concebivelmente ter
aplicacdes praticas, nds imaginamos que 0 objeto de nossa concepcdo tenha. Entdo, nossa
concepcao desses efeitos é o total de nossa concepgéo do objeto.”!8 (CP 5.402).

A partir dos artigos seguintes de suas llustracdes da Légica da Ciéncia, Peirce comeca
a esclarecer melhor essa maxima. Uma ideia nasce como uma hipdtese. Ela tem certa base
I6gica, mas precisa ser testada. Utiliza-se, entdo a deducdo para analisar quais as conclusdes
que se seguem logicamente dessa ideia. Por fim, a inducdo testara as conclusdes lancadas pela
deducéo. Acontece que, por ser a indugdo probabilistica, quanto maior o nimero de testes, mais
perto da verdade uma ideia estara. Por isso, 0 método cientifico precisa ser comunitaria. Porque
uma s pessoa em seu periodo curto de vida ndo consegue realizar tantos testes de modo a se
aproximar de maneira segura da verdade.

Essa exposi¢cdo do pragmatismo comeca a nos apontar para a definigcdo de significado
para Peirce e, consequentemente, aponta que rumos a interpretacdo deve tomar. Interpretar um
conceito € entender os efeitos praticos dele. Por exemplo, no comeco de Cem anos de solidéo,
de Gabriel Garcia Marquez, Macondo sofre uma epidemia de auséncia de sono, o que leva a
aldeia inteira a perder a memoria. Para conseguirem entender as coisas que estavam diante
deles, eles escreviam diante de cada objeto (ou animal) o nome e as fungdes dele. Sabendo,
entdo, o que poderia ser feito com o objeto, eles consideravam que o estavam entendendo. Algo

semelhante é apresentado pelo pragmatismo de Peirce.

7 Original em inglés: “[...] there is no distinction of meaning so fine as to consist in anything but a possible
difference of practice.”.

18 Original em inglés: “Consider what effects, that might conceivably have practical bearings, we conceive the
object of our conception to have. Then, our conception of these effects is the whole of our conception of the
object.”.
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2.4 SEMIOTICA E MENTE

Semiotica € o estudo da semiose, que seria por sua vez a acdo dos signos (formacao e
interpretacdo dos signos). Conforme ja comecamos a mostrar na primeira secéo deste capitulo,
0 signo é o exemplo perfeito da Terceiridade. O signo é uma relacéo triddica: signo, objeto e
interpretante. Ou, nas palavras do préprio Peirce,

[...] um signo se esforga para representar, a0 menos em parte, um Objeto, que é em
algum sentido a causa, ou determinante, do signo mesmo se 0 signo representa esse
objeto falsamente. Mas, dizer que ele representa seu Objeto implica em que ele afete
uma mente, e a afeta de modo a, de algum modo, determinar naquela mente algo que
é mediatamente devido ao objeto. Essa determinacdo da qual a causa imediata, ou
determinante, é o Signo, e do qual a causa mediada é o Objeto deve ser nomeada de
Interpretante.® (CP 6.347, destaque do autor).

Talvez essa definicdo esteja entre as mais completas dadas por Peirce a respeito do
signo. O signo ¢ um “intermediario”, que Peirce chama em outros lugares de representamen,
que representa um objeto e causa algum efeito (interpretante) em uma mente. E importante
ressaltar que Peirce pretende estudar todas as atividades significativas, quer sejam produzidas
por uma mente, quer ndo. Um exemplo basico ¢ “onde ha fumaga, ha fogo”. A fumaca é um
signo, neste caso, porque representa um objeto, o fogo, de modo a causar algum efeito em uma
mente. Um efeito provavel em donas de casa seria o de tirar as roupas do varal e fechar bem as
janelas para que as roupas ndo fiqguem com cheiro de fumaca. Um efeito provavel nos bombeiros
seria prepararem seus equipamentos para a contencdo do incéndio. Esse exemplo basico é
interessante porque evidencia aquilo que Peirce disse na citacdo acima: o objeto
causa/determina o signo. Neste exemplo, fica claro que o fogo (objeto) causou a fumaca (signo).
Mas, e no caso dos signos linguisticos? Em que medida o objeto fogo causa o signo “fogo™?
No sentido em que, quando alguma mente quer representar o objeto fogo, essa intencdo de
representacdo a leva a utilizar a palavra “fogo”.

Peirce, entdo, ao falar dessa causalidade ou determinagdo estéa falando da producédo de
signos. Neste caso, na interpretacdo o caminho é o reverso. E pelo signo que podemos
determinar o objeto. Mas outro ponto a ser evidenciado na definicdo dada de signo é que este

produz um efeito em alguma mente. Contudo, € importante destacar que os efeitos sdo sempre

19 Original em inglés: “[...] a sign endeavours to represent, in part at least, an Object, which is therefore in a sense
the cause, or determinant, of the sign even if the sign represents its object falsely. But to say that it represents its
Object implies that it affects a mind, and so affects it as, in some respect, to determine in that mind something that
is mediately due to the Object. That determination of which the immediate cause, or determinant, is the Sign, and
of which the mediate cause is the Object may be termed the Interpretant.”.
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possiveis e ndo necessariamente realizados (CP 2.242). Vimos acima alguns efeitos que a
fumaca pode produzir em determinadas mentes. Se ndo houvesse pessoa alguma para ver esse
signo, ndo implica na ndo existéncia de um interpretante. Até porque, conforme é evidenciado
na Gltima frase da citacdo da pagina anterior, o signo causa o interpretante. Voltando ao
exemplo, é caracteristica da fumaca ter o poder de causar o efeito x numa dona de casa, o efeito
y num bombeiro e o efeito z em um médico.

Feita essa breve introducdo a respeito dos trés componentes de um signo
(representamen, objeto e interpretante), é necessario aprofundar ao menos um pouco na
definicdo destes dois ultimos. Um primeiro ajuste em definicdo que podemos fazer é a do
objeto. E preciso ndo o confundir com o referente da filosofia da linguagem searleana. Objeto
¢ qualquer coisa que possa ser representada por um signo (sem énfase na palavra “coisa”). Um
objeto, para Peirce, pode ser da Primeiridade, da Secundidade ou da Terceiridade. Em “o
vermelho ¢ a cor do amor”, “vermelho” é um objeto do signo, mas ndo € uma coisa que possa
ser tocada, por exemplo. E um objeto da Primeiridade. Se falarmos “o martelo ¢ de metal”,
“martelo” € objeto e se qualifica melhor com a definigdo searleana de referente. E no caso de
“a teoria psicanalitica ¢ uma pseudociéncia”, “a teoria psicanalitica” também ¢ um objeto, da
Terceiridade, no caso. Embora sé o segundo caso seja classificado como existente na definicdo
metafisica de Peirce?, os trés objetos sio reais e podem ser estudados como tal. Mais a frente
vamos ver como é possivel fazer referéncia aos trés tipos.

Peirce ainda diferencia dois tipos de objeto, 0 objeto imediato, que é a forma como o
objeto é representado pelo signo, e 0 objeto dinamico, que é o objeto em si mesmo (CP 4.356).
Por exemplo, quando digo “minha mée ¢ uma 6tima educadora”, “minha méae” é como o objeto
do signo esta sendo representado, ou seja, 0 objeto imediato. Mas a Marina Alves Castro (minha
mde) é muito mais complexa e ndo redutivel ao fato de ser “minha mae”. Aquele ser de carne ¢
0SS0, Com seus pensamentos e ideias, carater e personalidade, é o objeto dindmico. Isso Searle
ja havia mencionado antes: a representagio ¢ sempre de algum aspecto do referente. E isso que
Peirce esta apresentando aqui também.

Quanto ao interpretante, j& mostramos que ele é possivel e ndo necessariamente
realizado. Peirce o divide em trés tipos. O imediato, o dindmico e o final. Essa diferenciagéo se
aproxima com a que foi feita com os objetos. O interpretante imediato é aquilo que o signo pode

representar a respeito de seu objeto (CP 8.315). O interpretante dinamico é aquilo que o signo,

20 Existéncia, para Peirce, € uma caracteristica da Secundidade. A Chance, ¢ a categoria metafisica que permite
haver a Primeiridade. A Existéncia é a categoria metafisica que permite haver uma Secundidade. E a Lei é a
categoria metafisica que permite haver a Terceiridade.
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de fato, representou para uma mente especifica (CP 8.343). E o interpretante final seria tudo o
que o objeto dindmico poderia revelar através de um signo (CP 8.315).

Voltando ao exemplo da “minha mae”, seu interpretante imediato € aquilo que o signo
pode afetar em uma mente. Seu interpretante dindmico é aquilo que ele, de fato, representou
para alguém especifico. Seu interpretante final é tudo aquilo que pode ser representado acerca
dela. Digamos que “minha mae”, respeitada a indexicalidade aqui, tenha um poder de
representacao apenas relacional para alguém que nao a conhece “foi a que pariu o autor desta
dissertacao”. Para alguém que a conhece um pouco, “aquela mulher forte, perfeccionista”. Para
algum de seus filhos, “aquela mulher cheia de lutas, mas que ndo se deixa derrotar”. O
interpretante imediato é tudo isso que serd atualizado dependendo da mente com a qual esse
signo entrar em contato. O interpretante dindmico € um desses modos como, especificamente,
esse signo sera atualizado em uma determinada mente. O interpretante final é tudo o que se
pode saber sobre a pessoa de carne e 0sso a qual chamo de “minha mae”?!.

Quanto ao signo em si, Peirce faz varias divisdes, chegando a um nimero de sessenta
e seis. Mas uma divisdo ficou conhecida como a basica ou padrdo, que se baseia no tipo de
objeto conforme mencionamos anteriormente. Um signo cujo objeto é representado através da
Primeiridade é chamado de icone. Ele é capaz de representar o objeto por meio de semelhanca.
Um pequeno desenho de uma chama num losango amarelo indica um produto inflamével por
meio de uma semelhanga. Um signo cujo objeto é representado por meio da Secundidade é
chamado de indice. Ele representa por meio de uma relacdo l6gica. Um dedo apontando, por
exemplo, tem uma relacdo légica com o espaco do objeto referenciado. Por fim, um signo cujo
objeto é uma Terceiridade é chamado de Simbolo. Um conceito representa por meio de uma
definicdo que € idéntica a um interpretante dindmico e, como tal, é também um signo. Ou seja,
0 objeto deste signo € também um simbolo.

Champagne (2018) destaca que essa divisdo dos signos nos aponta para trés modos pelos
quais o0s signos representam um objeto: por convencdo (simbolo), por causalidade (indice) e
por similaridade (icone). Searle (1969), quando trata da referéncia e predicacdo, reconhece a
convengao como legitima, e a causalidade como utilizavel na lingua natural, mas afirma que a
similaridade ¢ indtil. Contudo, para Peirce € justamente a terceira que permite que a predicacao

tenha significado ndo fazendo referéncia a um objeto especifico. Esse foi um dos problemas

21 podemos dizer que o objetivo do método cientifico de Peirce descrito anteriormente é chegar ao interpretante
final de cada conceito (por meio do pragmatismo). Tal esforco levaria uma eternidade para ser realizado, mas,
através de testes constantes, realizados ndo apenas por uma pessoa, mas por uma coletividade, cada vez mais
podemos nos aproximar desse objetivo.
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levantados no fim do capitulo um, que a teoria de Searle teve dificuldade em resolver. Mas
vamos analisar com mais detalhes essa questdo na se¢do cinco deste capitulo.

Como ja apresentamos na segunda secdo deste capitulo, toda cognicéo se da em signos.
Isso implica no fato também mencionado de que nosso contato com o mundo é sempre mediado.
Em outras palavras, toda atividade cognitiva consiste em interpretagdo. E analisar como a
cognicdo se relaciona com o mundo, por exemplo, nos ajudard a entender também como a
cognicdo se relaciona com a linguagem, pois 0s dois processos sdo igualmente interpretativos.
A relacdo mente-mundo ndo é uma relacdo diadica, mas triadica. De uma maneira bem simples
podemos dizer que sempre enxergamos as coisas como signos. E Peirce, como Searle, também
vé a origem desse contelido mental, dos quais o contetdo Intencional faz parte, na percepcao.

O processo de percepcdo, numa teoria peirceana, temos trés componentes (CP 7.643).
O primeiro componente é o percepto, aquilo que se impde aos sentidos e que ndo é variavel de
acordo com nossos pensamentos. Como podemos perceber, 0 percepto € um componente da
Secundidade??. Esse percepto produz em nés um percipuum, uma sensacio, adequada aos
aparelhos sensoriais que temos. O percipuum, portanto, é componente da Primeiridade. Por fim,
em todo processo de percepcdo ha um julgamento perceptivo. Esse julgamento perceptivo
correlaciona aquilo que vemos? (no momento da percepcéo) com aquilo que poderiamos ver e
com aquilo que ja vimos.

Por exemplo, quando olhamos para o sol se pondo na praia, 0 percepto é todo aquele
horizonte e o pbr-se do sol. O percipuum € o aspecto fenomenal experienciado, aquilo que
sentimos mesmo sem entender o que € aquilo ou como aquela cena funciona. Ao mesmo tempo,
é formado em nossa mente um julgamento perceptivo: como essa cena traz paz e esperanca.
Podemos lembrar de algum outro momento marcante em que vivenciamos um poér-do-sol e,
automaticamente, achar essa cena visualizada melhor ou pior, mesmo sem utilizar de
mecanismos voluntarios para fazer essa comparagdo. Podemos até ndo lembrar de nenhum
momento especifico de visualizacdo de um pér-do-sol, mas inferir, ainda assim, que este ndo é
tudo aquilo que esperdvamos. Além disso, podemos caracterizar o que vemos como “belo”,

“vermelho-alaranjado”, “barulhento”. Tudo isso que vem junto a sensacao € o juizo perceptivo.

22 Aqui e no restante do paragrafo, discordo de Santaella (1993; 1995), pois ela afirma que o percepto é componente
de Primeiridade e Secundidade e que o percipuum ja é componente da Terceiridade. Meu entendimento da questéo
se aproxima mais do que Champagne (2018) defende, ou seja, uma distin¢do clara do papel da Primeiridade na
percepcao.

23 Utilizo o verbo ver aqui, mas assim como Searle (1983; 2015) em sua apresentagio da percepcao, considero a
visdo como paradigmatica da percep¢do como um todo.
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Conhecemos porque formamos juizos perceptivos. S80 0s juizos que sdo passiveis de
serem expressos em proposicdes. Sao eles que podem ser avaliados como verdadeiros ou falsos.
Que podem ser testados num futuro, e que acabam nos fazendo entender que somos agentes
diante do mundo e que estamos tendo tal percep¢do. Em outras palavras, aquilo que chamamos
de signo (que baseia toda atividade cognitiva) ou mesmo aquilo que chamamos de contetido
Intencional advém desse juizo perceptivo ja que é por meio dele que signos mentais se
direcionam a coisas do mundo. E isso ndo esta muito diferente do que Searle defendia.

A pergunta que precisamos responder a seguir € como se forma esse juizo perceptivo,
pois ele consiste justamente numa interpretacdo do que é visto. E importante notar que,
conforme vimos no pardgrafo anterior, essa interpretacdo pode se utilizar de mecanismos
involuntarios ou, como tradicionalmente se fala, seu processo pode ser inconsciente apesar de
gue seu resultado sempre sera consciente, caso contrario ndo se tratara de uma interpretacdo. O
percipuum, como ja vimos, € formado pela maneira como nossos aparelhos sensoriais captam
0 percepto. Assim, meu percipuum de um mesmo objeto sera levemente diferente da pessoa ao
meu lado, mas bem diferente do percipuum de um cachorro que passa pelo mesmo local, ainda
mais diferente do de um morcego e, sobretudo, mais diferente do que o de uma mosca que
sobrevoa 0 mesmo objeto®*. Ora, se o percipuum ¢ formado pelo funcionamento dos aparelhos
sensoriais, como ¢é formado o juizo perceptivo? Peirce responde de maneira simples: por meio
da inferéncia abdutiva. Conforme vimos brevemente na segunda secdo deste capitulo, ja para o
final de sua carreira de pesquisa, Peirce comeca a entender o papel da abdu¢do como inferéncia
original, o ponto de partida para a cognicdo. E, aqui vemos que 0 juizo perceptivo tem sua
origem numa abducéo. Esta conclusdo, conforme veremos posteriormente, também se aplica a
interpretacdo de atos de fala.

Recapitulando, até aqui vimos que, para Peirce, a atividade da cognicdo é interpretacdo
e, quando pensamos No que Nnos é exterior, esse Processo comega com juizos perceptivos. Em
outras palavras, o processo interpretativo da cognicdo comeca na percep¢éo, quando se formam
juizos perceptivos. Esse processo interpretativo é realizado através de inferéncia abdutiva. O

mesmo processo € realizado quando interpretamos qualquer coisa, como um ato de fala, por

24 E, conforme apresentado por Searle (2015) e Champagne (2018), como € caracteristica do proprio percepto ser
percebido como tal por aparelhos sensoriais especificos, o debatido aspecto fenoménico da consciéncia passa a ser
apenas um componente bioquimico da mesma. Néo haveria, entdo, divisdo da consciéncia em Intencional e
Fenoménica como parecem propor Block e Nagel. Com relagdo ao aspecto fenoménico da autoconsciéncia,
conforme ja vimos, Peirce defendia que “percebemos” nosso self por meio de inferéncias. De alguma forma,
julgamentos perceptivos acabam fazendo a diferenca entre o que ocorre externamente e 0 que ocorre internamente
e essa diferenca é experienciada pela cognigao.
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exemplo. Por isso, é importante entender como funciona a abducéo se quisermos entender como

a interpretacédo de um ato de fala funciona.

2.5 DEFININDO ABDUCAO

A abducéo é exposta como um terceiro tipo de inferéncia, devendo ser acrescentada aos
tipos tradicionais: deducdo e inducdo. No famoso caso dos feijdes, Peirce (CP 2.619-644)
explica a ocorréncia desse terceiro tipo. Deducgédo aplica uma regra a um caso e chega um
resultado. Numa situacdo em que todos os feijdes de um saco sdo brancos e alguém tira,

vendado, um punhado de feijdes, tem-se a seguinte deducao:

Regra — Todos os feijoes desse saco s&o brancos.
Caso — Estes feijoes foram retirados desse saco.

Resultado — Estes feijdes sdo brancos.

A inducéo, por outro lado, infere a regra a partir do caso e do resultado. Em uma situacéo
em que uma pessoa vendada pega um punhado de feijoes de um saco sem ver previamente o
conteddo que esta no saco ha a possibilidade de realizacdo de inducdo e a inferéncia seguiria a

seguinte sequéncia®:

Caso — Estes feijoes séo desta sacola.
Resultado — Estes feijdes sdo brancos.

Regra — Todos os feijoes desta sacola sdo brancos.

O que aqui chamamos abducéo infere o caso a partir de uma regra e de um resultado.
No caso em que sdo encontrados numa mesa um saco de feijoes brancos e ao lado um punhado

de feijoes brancos, tem-se uma situagdo que permite abducdo ou formulacao de hipotese:

Regra — Todos os feijoes deste saco séo brancos.
Resultado — Estes feijdes sdo brancos.

Caso — Estes feijoes sdo deste saco.

%5 A questdo da inducéo ¢ discutida de maneira mais aprofundada por Peirce em suas InvestigacGes da Légica da
Ciéncia, em Peirce (2008).
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Peirce admite, entdo, que os conceitos de inducédo e abducdo (que nesta ocasido ele
chama de hipotese) sdo aparentemente muito proximos. Mas existem algumas diferencas que
permitem separar abducdo e inducdo. Primeiro, a indugdo permite uma classificacdo de fatos
particulares numa lei geral enquanto a abducgéo explica a causa desses fatos. Segundo, a inducéo
supde que casos semelhantes se comportem de maneira semelhante enquanto a abducéo supde
um caso diferente do que foi observado. Terceiro, a inducao nasce da observacao de varios fatos
que se relacionam por alguma semelhanca, envolvendo probabilidade, ja a abducdo, embora
parta de algo observado, leva a conclusdes ndo observadas e, as vezes, até impossiveis de serem
observadas, como uma teoria das origens, por exemplo.

Para entendermos a quarta diferenca entre inducao e abducdo, devemos lembrar que,
como evidenciamos, toda cognicao depende de uma cogni¢do anterior. Assim, toda cognicéo é
inferencial no sentido de que ela depende de premissas (cognic¢do anterior) para chegar a uma
informac&o (conclusdo). Nesse caso, como ha trés tipos de inferéncia, é possivel analisar 0s
processos mentais e classifica-los de acordo com esses tipos e vice-versa. A quarta diferenca se
baseia nesse raciocinio e relaciona os tipos de inferéncia a diferentes processos mentais.

A partir dessas quatro diferencas, Peirce pressupde uma quinta (apresentada como
primeira diferenca para ele), que é de gradacdo de forca argumentativa. E, nesse sentido, a
inducdo é mais forte que a abducdo. Explicando melhor, a conclusdo da deducdo é necessaria.
A concluséo da inducdo é possivel. A conclusdo da abducdo é uma conjectura. Embora, como
veremos mais a frente, Peirce defenda que a abducéo tenha grande tendéncia a verdade, € muito
mais dificil convencer alguém utilizando um argumento abdutivo do que se utilizando de um
indutivo. Isso também vale para a deducéo. A deducdo é um argumento muito forte por ter uma
conclusdo necessaria e, por isso, € dada como certa por quem esta recebendo uma
argumentacdo. A inducdo depende de calculos probabilisticos. J& a abducdo € um palpite, um
guessing.

Por sua dependéncia muito grande nos fatos observados, a deducéo e a inducéo deixam
0 conhecimento onde ele ja estd: ndo criam nada novo. Apenas apresentam as coisas de forma
diferente, ou, como Peirce diria, apenas classificam os fatos. A abducdo, ndo dependente dos
fatos, cria ideias. Ele diz: “Uma Abdugdo ¢ Originaria no sentido de que € o Unico tipo de

argumento que inicia uma ideia.” (CP 2.96)%.

% Original em inglés: “An Abduction is Originary in respect to being the only kind of argument which starts a new
idea.”.
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Peirce (CP 1.71-74; 2.96; 2.707) da algumas vezes o exemplo de Kepler para ilustrar o
papel da abducdo na logica da descoberta. Kepler percebeu que as Orbitas planetérias,
especialmente a de Marte, ndo se encaixavam num modelo circular conforme divulgado na
época. Ele, entdo, supde que a melhor explicacdo para 0 movimento dos planetas é que eles
possuiam Orbita eliptica. A partir dessa suposicdo eles realiza célculos para prever
comportamento dos astros e, por fim, testa essas previsoes.

Este exemplo aborda duas ideias importantes ao pensamento de Peirce. A primeira é de
que a abducdo é a base de qualquer esforco cientifico?”. Varios exemplos anteriores e
posteriores a ele poderiam ser dados: Arquimedes, Einstein e Heisenberg. Conforme veremos
posteriormente, com a clarificagdo do termo abducéo, a narrativa da descoberta desses cientistas
se encaixa perfeitamente com o conceito estudado. A segunda ideia importante ao pensamento
de Peirce é a dindmica entre os trés tipos de inferéncia na légica da ciéncia. A abducéo € o ponto
de partida, em que se cria e seleciona a melhor hipdtese. Depois, através da deducao é possivel
perceber os resultados necessarios dessa hipotese e fazer previsdes. Entdo, testa-se as previsoes
e a hipotese € confirmada, ou ndo, através da inducdo. Foram esses 0s passos que Kepler seguiu.

Ora, mas por que entdo ndo fazer como Popper e propor que ndo importa como surjam
as hipoteses, o importante é que a deducdo seja usada para apresentar previsoes e a inducao
para testa-las? Em outras palavras, por que seria a abducao e seu estudo importantes? A resposta
a essas perguntas pode ser ampla, mas uma resposta usada por Peirce (CP 6.530) é que a
abducdo é necessaria por seu critério de economia. Testar uma hipétese tem gastos altos. Testar
todas as hipoteses seria impossivel. Como a abducdo ndo apenas apresenta hipoteses, mas
seleciona a melhor, o trabalho cientifico se torna realizvel. Dando um exemplo do principio
de economia, em seu aspecto basico de esforgo, ele diz que “[...] se duas hipdteses se
apresentam, uma das quais pode ser satisfatoriamente testada em dois ou trés dias enquanto
testar a outra poderia tomar um més, a primeira deveria ser testada primeiro, mesmo que sua
probabilidade seja bem menor.” (CP 5.598)%,

No entanto, uma definicdo de abducdo baseada nas obras de Peirce nédo é tarefa facil.
Silva (2007) realizou um estudo exaustivo e cronoldgico de todas as ocorréncias do conceito de

abducdo nos materiais publicados de Peirce. Tal estudo evidencia a dificuldade de

27 Este € um ponto em que muitos criticam o filésofo americano. Afinal, quando se faz uma afirmacéo tdo geral,
apenas um contraexemplo seria suficiente para negar a teoria. Um contraexemplo é o da descoberta da penicilina
por Alexander Fleming, em que a descoberta foi totalmente ao acaso. Porém, pode-se contra argumentar afirmando
que acidentes ndo fazem parte do esforco cientifico e acontecem em qualquer empreendimento.

28 Original em inglés: “[...] if two hypotheses present themselves, one of which can be satisfactorily tested in two
or three days, while the testing of the other might occupy a month, the former should be tried first, even if its
apparent likelihood is a good deal less.”
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apresentarmos uma defini¢cdo para o conceito de abdugdo de Charles S. Peirce. Aqui ndo
pretendemos repetir essa analise exaustiva, mas apresentaremos apenas 0S textos mais
significativos sobre o tema (ja que muitas ocorréncias do conceito na obra do autor apenas
repetem as definigOes que serdo apresentadas aqui)?®.

A dificuldade comeca no uso de termos. Peirce comeca chamando esse tipo de inferéncia
de “raciocinio a posteriori” (W 1.267-269). Posteriormente ele chama de hipdtese (CP 2.619-
644), abducdo (CP 6.524-525), considera abducdo inadequada, volta a utilizar abducéo (CP
6.522--547), utiliza o termo pressuposicao®, inferéncia hipotética (CP 2.511) e, por fim, o que
ele mantém nos momentos finais de sua obra, retroducéo (CP 6.469-470).

Uma explicacdo para multiplicidade de termos e para as diferentes concepcdes acerca
da abducdo ao longo da vida de Peirce, conforme veremos adiante, € dada pelo proprio filésofo:
“No que eu disse ali sobre ‘Inferéncia Hipotética’ eu era um explorador sobre chao ainda nao
pisado™®! (CP 2.103). Ele reconhece que estava tratando de um conceito que podia ser
considerado como inovador, ainda que ele tenha apontado que Aristoteles também falara
rapidamente sobre o tema e que Leibniz também tenha mencionado uma inferéncia semelhante.
Inovador porque mesmo que esses dois falaram vagamente a respeito desse terceiro tipo de
inferéncia, foi Peirce o primeiro a estuda-lo com atenc¢do e dedicacdo. Desse modo, por estar
em “chao ainda nao pisado”, ele reconhece que muitas vezes se equivocou com relagdo ou
conceito e ndo sabia direito do que estava tratando. Mas, segundo ele, isso de modo algum
interfere no conceito em si.

A primeira referéncia ao conceito de abducédo foi em 1865 (W 1.180), em que Peirce
menciona um raciocinio a posteriori. Esse texto € a Harvard Lectures Il, on the Logic f Science.
Nele, o americano discorre sobre trés tipos de inferéncia: a priori (raciocinio dedutivo), inducéo
e a posteriori. Aqui, Peirce usa o exemplo do sabio. Nesse exemplo, o raciocinio a priori seria

mais ou Mmenos assim:

Apenas coisas sabias tém X caracteristicas

29 Muitos dos textos e artigos de Peirce, especialmente os expostos nos Collected Papers néo apresentam uma data
de composigao. Por isso, utilizamos a abordagem cronologica de Silva (2007) sem, contudo, chegarmos as mesmas
conclusdes a partir dos textos mencionados.

30 O termo utilizado por Peirce é presumption, tradicionalmente traduzido por presuncdo. Contudo, ndo
acreditamos que o termo presungao em portugués carregue, da maneira mais adequada, o sentido original. Nossa
opcao de traducdo também se baseia no fato de que assumption, do qual presumption é anterior (pre), é apresentada
por Peirce como sinbnima de supposition logo antes de falar de presumption (CP 2.430). Por isso, optamos por
traduzir presumption por “pressuposi¢do”, acreditando que essa tradugdo mantém, de maneira mais adequada, o
sentido proposto por Peirce quando comparado com a tradicional “presunc¢do”.

31 Original em inglés: “In what I there said about ‘Hypothetic Inference’ I was an explorer upon untrodden
ground.”.
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A conduta Y tem X caracteristicas
. A conduta Y é sabia

Ainda nesse exemplo, a inducao seguiria o seguinte raciocinio:

A conduta Y foi sabia no caso X
O caso X’ ¢ parecido com o caso X

.. A conduta Y sera sabia no caso X’

E o raciocinio a posteriori seria assim:

O homem X pratica a conduta Y
O homem X € sébio
.. A conduta Y é sabia

A definicdo basica aqui € que o raciocinio a posteriori infere uma premissa menor. Além
disso, como se nota pelo termo, esse tipo de raciocinio é o que infere a causa a partir das
consequéncias. Posteriormente (W 1:425), Peirce dird que esse € o raciocinio que gera
conhecimento, pois 0 a priori ndo diz que nada que as premissas ja nao tenham dito. E, como
apresenta as causas possiveis, 0 a posteriori € o Unico raciocinio que tem poder explicativo.
Nesse sentido, apesar de poder ser transcrito a um silogismo, o raciocinio a posteriori esta além
disso.

Em On the natural classification of Arguments (CP 2.461-516), ele usa pela primeira
vez o termo ‘“hipétese” para tratar do conceito que estamos estudando. Aqui, hipotese ¢
apresentada como inferéncia a partir das qualidades. Peirce chega a sugerir uma probabilidade
da equivaléncia das qualidades. Algum tempo depois, ele reitera a ideia de que a hipdtese infere
a partir de qualidades e acrescenta que, diante de predicados sem qualquer conexdo ou
amplamente desordenados, ela é o predicado que apresenta a unidade (CP 5.276). E nesse texto

que, pela primeira vez, Peirce relaciona a abducio com emogio®2.

32 O sentimento seria a simples reagdo a um estimulo. A emocdo ocorre quando se entende o sentimento. Neste
caso, tanto a emogdo quanto a abducdo envolvem a formulagdo de uma Terceiridade. O simples confronto
(Secundidade) que é a reacdo ao estimulo, constitutivo do sentimento, precisa ser entendido (um interpretante é
acoplado) para se tornar uma emocao. Esse entendimento é mais uma consciéncia da presenca do que uma
formulagdo das regras que envolvem sua presenca, que vai além da pura reacdo ao estimulo.
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O proximo texto que Peirce escreveu abordando a abducdo foi o j& mencionado
Deduction, Induction, and Hypothesis (CP 2.619-644), em que ele trata do caso dos feijoes com
o0 qual abrimos esta secdo. Aqui, hipdtese € um processo que envolve ndo apenas a formacéo de
uma hipotese, conforme destacado no que ja expomos anteriormente, especialmente a questao
das qualidades, mas também a adoc¢do de uma hipdtese que também é baseada em inferéncia:
“Quando adotamos uma certa hipdtese, ndo € s6 porque ela explicara os fatos observados, mas
também porque a hipoOtese contréria provavelmente levaria a resultados contrarios aos
observados.” (CP 2.628)%. Ou seja, a adogdo de uma hipdtese se da ao levarmos em
consideragdo que a hipdtese contréria a que estamos observando levaria a resultados contrarios
aos que queremos explicar. Por isso, essa hipotese adotada parece ser a melhor. Além disso, o
caso dos feijdes ja aponta para algo que Peirce percebera posteriormente: a abducao relaciona
um fato ou fatos a um conjunto de fatos. Deste modo, por pertencer a determinado conjunto, o
fato sobre o qual abduzimos isso é explicado.

A partir dessa base de definicdo de hipotese, Peirce trabalha em CP 2.694-754 uma
forma de transcrever um processo de inferéncia hipotética em linguagem matematica. Ele
comeca discorrendo sobre uma deducdo provavel, depois apresenta uma probabilidade na
inducdo e, por fim, apresenta uma hipétese provavel. Cada uma delas apresenta sua forma
simples (ideal) e complexa (mais aproximada ao mundo real). No caso aqui, para Peirce, a
hip6tese seria uma inducdo das caracteristicas (CP 2.707). Contudo, embora ele chame de
“inducgdo das caracteristicas”, ele diz que essa inferéncia hipotética ndo pode ser reduzida a
inducdo porque, em casos de uma Unica ocorréncia, ndo ha verificacdo dos fatos, o que seria
caracteristico da inducéo (CP 2.714).

Como exemplo, o estadunidense mostra que Newton ndo utilizou essa inferéncia
hipotética em sua pesquisa do movimento dos corpos, mas Kepler o fez ao estudar o movimento
eliptico de Marte. Nesse mesmo artigo, Peirce vai descrever esse tipo de inferéncia como “[...]
aptiddes especiais para adivinhar corretamente [...]”%* (CP 2.753) e que ele é “[..] o
desenvolvimento de nossos instintos animais inatos.”*® (CP 2.754).

Apos algum tempo, Peirce passa a utilizar o termo retrodugdo (e considera abducéo
como um erro de tradugdo do termo grego apagogé [CP 1.65]), que ele define como: “[...] a

adocdo provisoria de uma hipotese, porque toda consequéncia possivel é capaz de verificacdo

33 Original em inglés: “When we adopt a certain hypothesis, it is not alone because it will explain the observed
facts, but also because the contrary hypothesis would probably lead to results contrary to those observed.”

34 Original em inglés: “[...] special aptitudes for guessing right [...]”.

% QOriginal em inglés: “[...] the development of our inborn animal instincts.”.



64

experimental [...]” (CP 1.68). O termo remete ao fato de que aponta para 0s antecedentes de um
consequente. Mais a frente, ele afirma que tal retroducdo baseia-se em algo chamado il lume
nature, em que um ser humano, ou mesmo um animal, por instinto natural, descobre verdades
acerca da natureza. Essa ideia de instinto natural é cada vez mais desenvolvida, tanto que em
CP 5.581, o fildsofo americano chega a dizer que tal instinto é irresistivel.

A partir de entdo, ele comeca a dar grande énfase a esse tipo de inferéncia como
guessing, palpite, adivinhacdo, aparentemente negando que 0 processo abdutivo seja um
processo logico (HP 2.876-879). Ele também segue afirmando a ideia de que a hipotese é a base
para a compreensdo de qualquer objeto de estudo. I1sso porque o autor defende que o raciocinio
hipotético introduz uma ideia que d& ordem a uma massa desordenada de fatos. Contudo, mais
uma vez ele repete que, por ser guessing, ndo é muito racional.

Discutindo Hume on Miracles (CP 6.522-547), Peirce acrescenta o aspecto interrogativo
de uma hipdtese. Aqui, ele usa o termo abducdo que, segundo ele, seria 0 processo de
formulacdo e selecdo de uma hipétese.

O primeiro comego de uma hipétese e o recebimento dela, se como uma simples
interrogacao ou com qualquer grau de confianca, é um passo inferencial ao qual eu
proponho chamar de abducéo. Isso incluird uma preferéncia para qualquer hipétese
sobre outras que explicariam igualmente os fatos, desde que essa preferéncia ndo seja
baseada em nenhum conhecimento prévio que sustente a verdade da hipdtese nem em
nenhum teste, depois de as ter admitido provisoriamente. Eu chamo todas essas tais
inferéncias pelo nome peculiar, abducéo, porque sua legitimidade depende, em tudo,
de principios diferentes daqueles de outros tipos de inferéncia (CP 6.525, italico
acrescentado, negrito destacado pelo autor)®.

Podemos fazer algumas consideracGes a respeito do texto acima. A primeira se refere
ao primeiro destaque que fizemos no texto. A interrogacao parece ser vista aqui como o0 ponto
de partida para a formulacéo e selecdo de uma hipotese. Antes de ter qualquer grau de confianca
em relacdo a hipdtese, ela € recebida através de uma interrogacdo. Parece, portanto, que
interrogacOes s@o pontos de partida para abducdes.

Uma segunda consideracdo a ser feita a respeito desse trecho é que alguém poderia
argumentar com base no segundo trecho destacado que abdugéo néo teria nenhuma base por

trds para sustenta-la, ja que ela exige ndo haver qualquer conhecimento prévio. Contudo, ndo

% QOriginal em inglés: “The first starting of a hypothesis and the entertaining of it, whether as a simple interrogation
or with any degree of confidence, is an inferential step which | propose to call abduction. This will include a
preference for any one hypothesis over others which would equally explain the facts, so long as this preference is
not based upon any previous knowledge bearing upon the truth of the hypotheses, nor on any testing of any of the
hypotheses, after having admitted them on probation. | call all such inference by the peculiar name, abduction,
because its legitimacy depends upon altogether different principles from those of other kinds of inference.”
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parece ser isso que Peirce esta defendendo. Isso porque, como ja vimos no caso dos feijoes,
uma abducdo depende de uma regra inicial para ser formulada. Além disso, o exemplo de
Kepler endossa o caso dos feijoes: para que Kepler propusesse que a Orbita marciana tivesse
um percurso eliptico, ele tinha que ter um conhecimento prévio sobre como funcionavam as
elipses, 0 que ele de fato tinha.

O que Peirce esta defendendo aqui é que a hipdtese ndo pode ter conhecimento prévio
que sustente a verdade, que dé garantia ou que mostre qual € a melhor hipdtese. A hipotese é
formulada através de guessing, e ndo funciona como os outros tipos de inferéncia. Isso, contudo,
ndo implica que ela ndo possa ser traduzida em linguagem formal.

Isso fica mais claro em CP 2.755. Aqui, ele esclarece o que discutimos sobre Hume on
Miracles, em que ele afirmou que a abducéo néo se baseia em conhecimento prévio. Mas, como
ja foi exposto, tal afirmacao de Peirce é sobre a certeza do que foi abduzido: a observacdo nao
dé essa certeza. Porém, a abducdo ndo seria possivel sem a observacéo ou sem fatos conhecidos.
Posteriormente, em Later Reflections, ele deixa bem claro que a formacéo e selecdo de hipo6teses
podem ser ajudadas por conhecimento prévio (CP 7.37). Nesse mesmo texto, ele explica que,
pela abducdo, pressupomos que os fatos a serem explicados fazem parte de um conjunto de
fatos (CP 7.36). Esse pertencimento permite a apresentacdo da causa e explicacdo do fato. O
exemplo de Kepler pode ser usado mais uma vez: o cientista pressup0s que 0 movimento de
marte se encaixava dentro do conjunto de movimentos elipticos.

A aproximacao entre abducdo e interrogacao continua em HP 2:895-900. Peirce diz que,
como interrogacdo, a abducdo devera ser testada e respondida. Nesse mesmo texto, ele afirma
que toda proposicdo é uma hip6tese na medida em que ndo ha relacdo evidente entre a
proposicédo e a realidade, a menos que, posteriormente, a proposi¢éo seja testada a partir de
inducéo.

Em outro momento, Peirce faz a seguinte afirmacdo: “Nao haveria logica em impor
regras e dizer que elas devem ser seguidas até que se estabeleca que o propoésito da hipdtese as
requer.” (CP 7.202). Aparentemente Peirce esta negando que haja necessidade de estudar regras
I6gicas para o funcionamento de uma abducdo, especialmente no processo de selegdo de
hipbteses que € o que ele esta lidando no momento. Contudo, ele mesmo estabelece uma regra
l0gica para esse processo: a economia. Além disso, ele coloca uma condicional: o propdsito da
hipdtese deve requerer tal regra.

Peirce também aponta que a hipo6tese constréi uma teoria para explicar os fatos (CP

7.218-222). Essa teoria pode ser uma teoria cientifica, em que se aponta uma regra para
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determinados casos, ou pode ser simplesmente uma proposicao que explique fatos (coloque em
ordem fatos desordenados). A partir disso, testes poderao ser realizados.

Em The Logic of History (CP 7.223-255), Peirce apresenta a abducéo dentro da ldgica
formal, mas com elementos de incerteza e indeterminacdo. Aqui, ela ocorre quando o termo
maior de um argumento é conhecido como verdadeiro a partir do médio, mas ndo se sabe que
0 médio é verdadeiro a partir do Gltimo. Portanto, quando ndo estamos com certeza a respeito
da premissa menor, mas, mesmo assim, ficamos inclinados a aceita-la, temos uma abducé&o.
Posteriormente, ele explica essa inclinacdo a aceitar essa premissa por haver afinidade entre
mente e natureza (CP 2.776).

Em seguida, Peirce lanca um texto em que questiona suas proprias definicdes de
abducdo (CP 2.79-118). Ele afirma que formas logicas ndo sdo tdo importantes para a abducéo
e diz que apenas de forma indireta a probabilidade importa para a abdugdo. Aqui, ele esta
justamente criticando seus apontamentos em A Theory of Probable Inference (CP 2.694-754).
Mesmo assim, ele acredita que a descoberta possa ser estudada por aspectos l6gicos, mas deixa
de descartar aspectos psicoldgicos. Ele reendossa esse ponto em CP 5.172, em que afirma que
os dois momentos da abducdo (insight e selecdo de hipdteses) sdo instintivos e que a psicologia
pode ajudar a explica-los sem deixar de fora a logica.

Com relagdo a presenca de uma forma Idgica para a abducdo, Peirce diz que

Deve ser lembrado que abdugdo, embora pouquissimo dificultada por regras l6gicas,
é, ndo obstante, uma inferéncia légica, afirmando sua conclusdo apenas problematica
ou conjenturalmente, é verdade, mas, ndo obstante, tendo uma forma légica
perfeitamente definida (CP 5.188)%.

Aqui ele defende claramente uma forma logica para a abducdo, mesmo ela sendo tdo
“livre” de regras logicas por ter uma conclusio apenas conjectural. Em sua proxima referéncia
a abducdo (CP 5.590-604) acrescenta que a légica da abducdo tem a ver com seu processo de

selecdo, que utiliza o critério logico da economia. Nesse mesmo texto, ele defende que a

37 Original em inglés: “It must be remembered that abduction, although it is very little hampered by logical rules,
nevertheless is logical inference, asserting its conclusion only problematically or conjecturally, it is true, but
nevertheless having a perfectly definite logical form.”
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abducdo tende a verdade porque, pela Evolugdo®®, a natureza fecunda a mente humana com
ideias que sdo dela (CP 5.591). Ou seja, o ser humano pensa como a natureza “pensa’>°,

Chegando perto do fim de suas obras e de suas referéncias a abducéo, Peirce menciona
que a abducdo se baseia, mesmo que de modo indireto, num raciocinio diagramatico (NEM
4:319-320). Um diagrama, para Peirce, € um icone e, como tal, € um tipo de signo que se
relaciona com seu objeto por suas caracteristicas (CP 2.247; 2.279). Note, entdo, que o filésofo
estadunidense ndo descartou a relacdo entre abducdo e uma probabilidade dependente de
caracteristicas totalmente, o que nos leva a rever sua negacao do que ele chama de “induc¢ao das
caracteristicas/qualidades”.

Em Logic and Scientific Method (CP 7.49-138), Peirce apresenta um equilibrio entre a

abducéo como logica e como instinto:

Ela ndo é (sempre considerando-a em sua completude) de natureza racional, ja que,
sendo infalivel, ndo é aberta a critica, enquanto racional significa, essencialmente,
autocritica, auto controlador e autocontrolado, e, portanto, aberto a incessante
questionamento. Mas essa infalibilidade instintiva € carregada pelo exercicio da razéo,
0 qual esta sempre sujeito ao engano e ao erro (CP 7.77)%.

Se a abduc&o fosse plenamente instintiva*!, este texto diria que ela no estaria sujeita a
erros. Contudo, o fato de ser conduzida pela razdo faz com que haja falhas. Mais uma vez
podemos conectar isso com o Evolucionismo de Peirce. A medida que o universo é moldado
por Lei e o instinto é um habito, que se relaciona a essa Lei, 0 instinto ndo erra sobre o universo.
Contudo, ha Chance, além de Lei, e ela ainda estd presente no universo, de modo que séo

necessarias generalizacBes para passar da Chance para Lei, mas isso pode ndo é um

3 Peirce entende o universo como estando num processo de Evolugdo, semelhante ao exemplo que dei da mecanica
quantica em relacdo ao elétron. Se pensarmos que, num Big Bang, todas as particulas funcionavam como um
elétron, sendo indefiniveis em sua localizagdo e velocidade (Chance), a partir da expansdo os elementos
comecaram a se definirem (Existéncia) e funcionarem de maneira semelhante em contextos semelhantes (Lei), 0s
trés aspectos da realidade propostos por Peirce se exemplificam e a realidade passa do primeiro (Chance) em
dire¢do ao terceiro (Lei). Essa passagem da Chance para a Lei é chamada de Evolugdo (ou Evolucionismo) por
Peirce. Para mais informacgdes a respeito disso, ver Ibri (2017).

39 Em outras palavras, o que Peirce esta defendendo aqui é semelhante ao que Searle fala da percepgdo: nossos
aparelhos sensoriais foram programados pela evolucdo para captarem a realidade. Peirce diz que, de forma
semelhante, nossa cognicdo evoluiu de modo a captar, com certa eficiéncia, 0 modo de funcionamento do mundo.
40 Original em inglés: “It is not (always considering it in its entirety,) of a rational nature, since, being infallible, it
is not open to criticism, while ‘rational” means essentially self-criticizing, self-controlling and self-controlled, and
therefore open to incessant question. But this instinctive infallibility is brought about by the exercize of reason,
which is all along subject to blunder and to go wrong.”

41 Instintiva aqui leva a carga semantica do que expusemos em 2.2 como Intuicéo.
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procedimento sempre viavel. A razdo também passa da Chance para Lei e, por isso, pode
falhar®2.

Em sua Letter to Paul Carus (CP 8.227-238), volta a criticar suas afirmacfes anteriores
sobre hipotese e retoma o termo retroducdo com o qual permanecera até sua ultima mencéo ao
conceito. Ele diz que confundiu muito Hipotese e Inducdo (CP 8.227) e que muitos nédo
reconhecem a Hipdtese porque apenas pensam em logica de maneira formal (CP 8.228). Tal
afirmacéo parece sugerir que Peirce nega que Hipdtese possa ser descrita de modo formal. E
em Letter to F. A. Woods (CP 8.385-388), ele volta a relacionar Retroducdo e Inferéncia
Hipotética e a falar da dificuldade de tratar as caracteristicas ldgicas dela.

Na ultima ocorréncia ao conceito nos escritos de Peirce, Lecture | (MS 857:4-5), ele
explica porgue voltou a adotar o termo Retroducdo. O motivo € que esse termo expressa melhor
0 conceito de explicar o consequente pelo antecedente.

Ap0s passarmos pelos textos em que Peirce trata da abducdo, temos condicdo de tentar
propor uma definigdo peirceana de abdugéo. Essa definigdo precisa levar em conta alguns
fatores: 1) o préprio Peirce reconhece ndo dominar o assunto por ser pioneiro nele; 2) por isso,
uma afirmacdo isolada, mesmo que num periodo posterior, pode ter peso, mas nao pode ser
definitiva para definir o conceito de abducéo; 3) além disso, as criticas que o proprio Peirce faz
a suas proprias definicdes do conceito também ndo podem ser definitivas por dois motivos: a)
primeiro, ele permanece dizendo que tem dificuldade de trabalhar com o conceito, mesmo
quando faz autocriticas; b) segundo, suas autocriticas ndo explicam porque rejeitar definicdes
anteriores, apenas falam que ele confundiu abducdo e inducdo (mesmo quando ele fala
claramente sobre probabilidade, ele ndo explica de modo claro porque ela ndo pode fazer parte
da abducdo); 4) devemos levar em conta caracteristicas gerais do pensamento peirceano ao
procurar definir abducéo.

Além desses fatores a serem levados em conta, podemos mencionar detalhes do conceito
de abducéo que permanecem ao longo dos anos e/ou que ndo séo questionados: i) abdugdo como
inferéncia do antecedente pelo consequente e, portanto, como explicacdo, apresentando as
causas; ii) abducdo como processo de formacdo e selecdo de hipéteses; iii) abdugdo como
instinto ou il lume nature; iv) abducéo tendo como base o questionamento; v) Kepler como
exemplo maximo de uso da abducdo na ciéncia; vi) abdugdo como relacéo de um fato (ou fatos)
a um conjunto de fatos, dando ordem a fatos desordenados (e.g. proposicao); vii) a abducéo é

42 Santaella (2005) afirma que, nos escritos em que Peirce estava com maior idade, a abdugio passa a se relacionar
com a Primeiridade. Contudo, o que percebemos é que a abducao € o processo pelo qual se passa da Primeiridade
para a Terceiridade.
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anterior a testes. Também é bom apresentar detalhes que sdo mudados ou questionados ao longo
dos anos: o) abdugdo como légica formal; B) abdugdo como relagdo de probabilidade entre
caracteristica/qualidades; y) abducédo tendo como base conhecimentos prévios.

A partir dos fatores a serem levados em conta e dos detalhes da abducdo que
permanecem mesmo diante das autocriticas, poderemos discutir com cautela os detalhes
questionados/alterados e propor uma definicdo peirceana de abducdo. Comegaremos com 0
detalhe vy), por ser mais simples e ja ter sido discutido ao longo da apresentacdo das citacdes
acima e continuaremos em ordem decrescente.

Em CP 6.525, Peirce parece ir contra a ideia de que a abducdo leva em conta
conhecimentos prévios (y). Tal pensamento faz sentido ja que o autor define algumas vezes essa
inferéncia como originaria e inicial no processo de raciocinio. Afinal, se ela é capaz de criar
ideias novas, ela deve ser independente das antigas. Caso contrario, serd apenas uma
reafirmacdo das mesmas em outras palavras, como o € a deducéo.

Contudo, como ja vimos, ndo é exatamente isso 0 que o autor quis dizer. N&o sdo esses
conhecimentos prévios que garantem a certeza da nova ideia, concluida a partir de abducéo.
Eles apenas servem de base para que a nova ideia surja. Ora, se uma das caracteristicas que
Peirce permanece relacionando a abducdo € o item vi) dos detalhes (relacdo de um fato a um
conjunto de fatos), é necessario que a pessoa a abduzir tenha conhecimento desse conjunto de
fatos. E a relacio que é nova. E essa relacio que, embora possa se basear em caracteristicas,
ndo ha motivo nenhum que evidencie (antes do teste, ou seja, na abducao) que seja sustentada.
Peirce percebe isso e em CP 7.37, ele admite que a abducdo s6 funciona com conhecimentos
prévios.

A caracteristica B) que foi rejeitada por Peirce talvez seja a que ele mais combateu ou
se arrependeu de haver apontado. Em seu texto A Theory of Probable Inference, ele propde uma
férmula para estudar a probabilidade de relacdo entre caracteristica que, aparentemente, seria a
base para a abducgéo. Contudo, em CP 2.79-118, ele diz que estava confundindo a abducdo com
inducdo das caracteristicas.

Um ponto a considerarmos antes de simplesmente descartarmos a Inferéncia Hipotética
Provavel. O exemplo dos feijdes, que é basico para explicar o conceito do ponto de vista
peirceano, se baseia nas caracteristicas. Alguém abduz que o punhado de feijoes brancos foi
tirado do saco onde tem apenas feijoes brancos com base em suas caracteristicas semelhantes.
Poderiamos pensar que, caso o punhado fosse formado por metade de feijdes brancos e metade
de feij0es preto e que o saco fosse apenas de feijdes brancos, a “forga” ou “irresistibilidade”

com a qual adotariamos a hipotese de que sdo do mesmo saco seria grandemente prejudicada.
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O caso considerado por Peirce como perfeito acerca da abducdo, que foi o de Kepler,
aparentemente ndo se relaciona com as semelhancas. Contudo, quando se I1é em Kepler (1992,
p. 543), que ele buscou explicacbes para o fato de que a largura da Orbita de marte ser bem
menor do que a esperada. Ora, uma forma oval de mesmo didmetro costuma ter a largura menor
que uma forma esférica. Essa caracteristica de ter uma largura menor foi o que o levou a buscar
explicagdes e a que apareceu primeiro e o satisfez foi o formato eliptico do movimento de
Marte.

Peirce diz que a probabilidade que ele atribui a inferéncia hipotética com base nas
caracteristicas deveria ser atribuida somente a indugdo. Mas ele ndo explica o porqué. Ao
contrario, poderiamos pensar que a probabilidade da indu¢éo e da abdugéo tém bases diferentes.
Enquanto a inducdo usa a probabilidade para testar uma teoria através de repetidas observacdes
e testes, a probabilidade poderia se relacionar, com base nos exemplos dados acima, a sele¢ao
de uma hipdtese anterior a qualquer teste. J& que o ser anterior a testes € uma das caracteristicas
béasicas e permanentes da abducédo (ponto vii)), parece nao haver contradi¢do no fato de tanto a
inducdo quanto a abducdo terem probabilidade porque a distin¢do entre elas permanece clara.

O filésofo americano, em CP 2.102, fala que a probabilidade na abducdo poderia ser
considerada apenas de forma indireta. Contudo, utilizando os exemplos que ele mesmo cita,
parece ser possivel que ela esteja, sim, presente na abducdo. Separando o que Peirce chama de
dois momentos da abducdo (insight e selecdo de hipdteses) (CP 5.172), sugerimos que a
probabilidade ndo parece ser importante no insight (ou formacéo da hipdtese), mas pode ser
importante na selecdo. Conforme veremos no préximo capitulo, podemos definir o principio da
economia como um menor acréscimo de dados da conclusdo a partir das premissas. A
probabilidade a partir de caracteristicas tem um papel nesse principio, ja que ela apresenta
justamente a proximidade (presenca de um menor nimero de dados a mais) entre a concluséao
e as premissas.

Por fim, o ponto a) que é debatido por Peirce sera questionado também. Em On the
natural classification of Arguments; Some Consequences of Four Incapacities; Deduction,
Induction, and Hypothesis; A Theory of Probable Inference; Abduction and Perceptual
Judgments; e On Selecting Hypothesis Peirce parece tratar a abducdo como parte da légica
formal. Contudo, em outros textos como Letter to Paul Carus e Abduction, Induction, and
Deduction, ele parece defender que ndo ha como descrever a abducdo em linguagem légico-
formal.

Uma solucdo inicial para esse impasse j& foi apresentada quando comentamos

brevemente o Logic and Scientific Method. Porém, aqui gostariamos de expandir melhor essa
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solugéo. Para isso, vamos relacionar o ponto iii) permanente na teoria peirceana com o fator 4)
a ser levado em conta.

Durante muito tempo, a abducéo é tratada por Peirce como il lume nature, um instinto
natural que traz luz a natureza, aumenta nosso conhecimento sobre ela. Uma luz provinda de e
acerca da natureza. Algum leitor mais inexperiente de Peirce poderia ler algum desses textos
isolados e ver essa caracteristica da abdugdo como algo mégico ou encantado. Contudo, isso se
da devido a um mal entendimento da metafisica do fildsofo.

Quando se leva em conta o que Peirce entende por universo, percebe-se o quao natural
a abducgdo é. Conforme j& exposto, 0 universo peirceano é mental, ou tem caracteristicas
mentais. A mente e a natureza funcionam de forma semelhante. Por funcionar de modo
semelhante, a mente humana, e de outros animais também, tém um instinto que leva a verdade
sem o grande esforco do raciocinio indutivo. Isso ndo € um passe de magica. 1sso ndo precisa
levar a um panteismo. N&o é o universo que tem um espirito que funciona semelhante a nossa
mente. Mas nossa mente, que é relacionada ao material e natural, que funciona do jeito que
funciona por ser material e natural. Por isso, Ibri (2017) chama o universo peirceano de kdsmos
noetos, universo inteligivel.

Para explicar melhor o que foi apresentado no paragrafo anterior, tomemos o exemplo
da evolucdo. Sobrevive a espécie (ou 0 gene, no neodarwinismo) que consegue se adaptar ao
meio. Essa adaptacdo depende de algum tipo de percepcdo do ambiente (mesmo as bactérias
tém algum tipo de percepc¢do) e uma reacdo adequada a sobrevivéncia a partir dessa percepcao.
Ora, uma espécie cujo aparelho perceptivo gerasse, por exemplo, apenas ilusdes ou alucinacdes
dificilmente sobreviveria. Por isso, é bastante aceitdvel entender que as espécies que hoje
existem tém uma percepcao adequada do meio. Adequada no sentido de que proporcionam uma
reacao que permite a sobrevivéncia. E isso parece pressupor uma percepcao verdadeira e, no
caso da abducdo, juizos perceptivos verdadeiros.

Desse modo, a racionalidade ndo é uma caracteristica que 0 humano impde ao universo,
mas que o0 universo impde ao humano. Portanto, o fato de ser intuitivo ndo implica em ser
il6gico ou impossivel de ser transposto em ldgica formal. Pelo contrério, o fato de ser intuitivo
implica em ser natural e a natureza é inteligivel no sentido de que seus fendBmenos podem ser
transcritos em formulas. Sendo um fendmeno muito antigo da natureza, é aceitavel dizer que,
numa perspectiva peirceana, a abducao também pode ser transcrita em férmulas.

Diante do exposto, podemos estabelecer uma predefinicdo da abducéo peirceana como
0 seguinte: processo inferencial de formagdo e selecdo de hipéteses para dar explicacdes,

apontando causas para fatos observados; esse processo, por meio de uma proposicao, organiza
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fatos aparentemente aleatorios (ou seja, estabelece relagdo) e considera um fato surpreendente
como parte de um conjunto de fatos a partir de conhecimentos prévios, mas sem testar a hipotese
escolhida; tal processo pode se iniciar com interrogacéo e se utilizar de probabilidade para
selecionar hipdteses a partir de caracteristicas.

Portanto, quando afirmamos que a abducdo produz o juizo perceptivo queremos dizer
que ela organiza os perceptos aparentemente aleatérios, estabelecendo uma relagéo entre eles,
podendo considerar fatos previamente conhecidos para estabelecer tal relacdo, ou mesmo uma
probabilidade a partir de comparacdes com as caracteristicas dos perceptos. A partir dessa
predefinicdo, faz sentido o fato de Peirce relacionar abducdo e memdria e, principalmente,
abducéo e significado.

Para comecar, signo é abducéo, de acordo com o americano. Isso porque a relacdo entre
interpretante e objeto que o signo faz sempre provém de uma inferéncia abdutiva. Um exemplo
comumente utilizado é o da referéncia ao coelho. Quando estamos ensinando a uma crianca as
palavras e apontamos para o animal roedor, com orelhas longas, pelo branquinho e olhos
vermelhos e falamos “coelho”, a interpretacdo que a crianca faz para aprender que aquele
animal é um coelho é abdutiva pelos seguintes motivos: 1) ela ndo tem certeza se 0 que esta
sendo apontado € o pelo, as orelhas, os olhos vermelhos ou 0 coelho como um todo; 2) ela tem
que supor que o que esta sendo nomeado € uma classe de objetos (ela podera encontrar outros
coelhos) e ndo um objeto Unico (nome préprio); 3) ela supbe que seja o0 coelho como um todo
gue esta sendo apontado e ndo apenas o pelo ou os olhos porgque, como ja aconteceu antes na
vida dela, quando se quer apontar uma caracteristica especifica de um objeto, se aponta mais
de perto e quando se quer destacar o objeto inteiro, ndo h& problema em se apontar de longe
(adequa um fato diferente a um grupo ja conhecido; conhecimentos prévios); 4) ela pressupde
gue o que esta sendo nomeado € uma classe e ndo um objeto especifico porque a maioria das
vezes em que se apontou um objeto antes cuja classe ela ndo conhecia antes o que foi nomeado
era uma classe e ndo um individuo (probabilidade para selegdo de hipdteses).

Tendo em vista a abdugdo como processo de semiose (producdo e interpretacdo de
signos) o significado metaférico comeca a ser entendido com mais clareza. A metafora envolve
um processo natural de abducdo. Ela pode se basear nas caracteristicas (“o amor é nunca
contentar-se de contente™*®), pode considerar 0 objeto a ser significado como parte de
determinado conjunto (“o0 amor é fogo que arde sem se ver”), pode estabelecer relagdes (“amor

€ querer estar preso por vontade”), pode se iniciar com um questionamento (“Mas como causa

43 Exemplos de metaforas a seguir retiradas do famoso soneto de Camdes “O amor é fogo que arde sem se ver”.
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pode seu favor / nos coragdes humanos amizade?’)*. Enquanto no pensamento de Searle, a
metéfora era um modo anormal de significacdo, em Peirce é um modo normal pelo qual a mente
humana chega ao significado.

Também é importante destacar que, conforme vimos no final do capitulo anterior, a
interpretagdo da linguagem natural parece ndo seguir as regras formais estabelecidas por Searle.
Quando levamos em conta, entdo, que a interpretacdo da linguagem passa por uma inferéncia
abdutiva, esse processo interpretativo comeca a ficar mais claro. A seguir, veremos como Peirce
lida com as caracteristicas de uma proposi¢cdo como questao de comparagdo com a proposta de
Searle. No capitulo seguinte, o terceiro, veremos como a abducdo se relaciona com esses

aspectos da proposicéo.

2.6 FILOSOFIA DA LINGUAGEM DE PEIRCE

Peirce trata das questdes relacionadas as proposi¢cGes em seu estudo sobre o que ele
chama de dicissigno (CP 2.309-434). Dicissigno seria todo signo que veicula informacéo. Os
outros signos permitem que informagdes sejam derivadas, mas o dicissigno seria o Unico que
veicula informacdo. Para isso, é necessario que o dicissigno seja formado por duas partes: um
sujeito e um predicado. Um dicissigno ou é verdadeiro ou é falso e ndo prové, em si mesmo,
razdes para ser um ou outro. Outra caracteristica do dicissigno é que ele faz uma referéncia a
uma Secundidade, ou seja, a um relato, a um existente. Por isso, um dicissigno deve representar
a si mesmo como Indice genuino.

Por causa disso, um dicissigno tem dois objetos: um real (objeto primério) e um que € a
referéncia a este objeto real, ou a relacdo entre o signo e o objeto real (objeto secundario). Desse
modo, segundo Peirce, toda proposicdo deve ter referéncia a si mesma. Contudo, como ele
mesmo argumenta, embora um dicissigno como um todo seja um simbolo (tenha outro signo
como seu interpretante) e o dicissigno tenha o objeto primario como sendo referido em seu
interpretante, entdo ele ndo pode ser apenas simbolo, mas indice (que tem o objeto como
interpretante). Porém, o dicissigno, como dito, deve fazer referéncia a si mesmo (pelo objeto
secundario) e nem o Indice nem o Simbolo fazem referéncia a si mesmos, entfo o dicissigno

também deve conter um aspecto de Icone que, nele, é representado como uma parte do objeto.

4 No préximo capitulo apresentaremos com mais precisdo a relagdo entre metafora e abdugdo. Aqui apresentamos
de maneira incipiente essa relacdo apenas para mostrar que é bastante intuitivo estabelecer uma relagéo entre as
duas.
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Por exemplo, quando digo “a grama ¢é verde”, tenho um dicissigno. Ele & um simbolo
porque ele tem como interpretante outro signo, ou seja, tomando o exemplo de Searle, seu
significado pode ser expresso em outra frase. Contudo, ele ndo é apenas um signo porque ele
faz uma referéncia a um ser especifico, no caso, a grama. Portanto, ele deve ser um indice. Deve
apontar e possibilitar a identificacdo de algo que exista. Além disso, ele também destaca que
essa grama, que faz parte de si mesmo como dicissigno, tem alguma caracteristica
(“verdedade”), uma qualidade, e, portanto, também é icone. Assim, mais uma vez, reforcamos
0 que ja foi exposto de que ha referéncia por comparacdo e semelhanca de qualidades. O
dicissigno, portanto, veicula informagdo justamente porque identifica algo existente e
acrescenta uma informagao sobre ele.

No famoso caso problema do rei da Franca, para Peirce (CP 2.315), ndo héa sentido em
dizer que “o rei da Franca é careca” ndo porque essa frase ndo tenha significado, mas porque
com essa frase eu pretendo acrescentar informacéo sobre algo existente quando, na verdade,
esse algo ndo existe. Dizer que o rei da Franca € careca ainda tem significado mesmo que nao
faca referéncia porque essa proposicéo estabelece condi¢cdes em que 0 mundo deveria estar para
que seja verdadeira. S6 ndo € o caso de que seja verdadeira.

Antes de continuar, é importante definir bem o que é significado para Peirce. De tudo o
que vimos na secao sobre semiotica, podemos perceber que significado € o efeito que um signo
causa a uma mente, ou seja, o interpretante do signo. Contudo, é importante levar em conta que
esses efeitos podem ser variados conforme a maneiro com a qual o objeto é apresentado pelo
signo (objeto imediato) ou mesmo o tipo de objeto (dinamico). Por isso, na maxima do
pragmatismo, Peirce definiu o significado pleno de um conceito como o conjunto total de
efeitos que 0 mesmo poderia causar.

Posteriormente, Peirce esclarece um pouco melhor suas ideias de referéncia e
predicacdo. Ele distingue amplitude informada, que sdo todas as coisas reais das quais um termo
é predicavel num certo estado de informacdo, de profundidade informada, que sdo as
caracteristicas reais que podem ser predicadas desse objeto. Se digo “o abajur é branco”, a
amplitude informada é todo abajur que se encaixa com a informacéo dada (é branco) dentro do
contexto em que digo. Neste caso, se digo isso, de um abajur de um quarto especifico, apenas
aquele abajur especifico € a amplitude informada. E profundidade informada sdo as
caracteristicas desse abajur. A caracteristica informada é a brancura.

Amplitude informada seria entdo o0 modo de referéncia a um objeto real e profundidade
informada seria uma referéncia as caracteristicas desse objeto. Agora, como seria possivel

realizar a referéncia a um objeto e como referenciar uma caracteristica? Ora, a referéncia a um
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objeto real seria feita pela atencdo, que, na definicdo de Peirce, seria uma modificacdo dos
contetidos cognitivos tendo em vista um centro. Neste caso, 0 centro seria objeto. Quando se
diz “o abajur é branco” a atengéo se direciona ao abajur. E a referéncia nao seria bem-sucedida
se a atencdo do ouvinte ndo se direcionasse a ele, como nos casos de ambiguidade tratados por
Searle.

E a referéncia a uma caracteristica, como funcionaria? Peirce chama esse processo de
prescissdo, que consiste em imaginar-se em situacdes em que certos elementos ndo podem ser
determinados. Assim, ao tratarmos da “brancura” do abajur, a mente teria que imaginar em que
0 objeto ndo teria forma definida, apenas a cor. Entdo a mente se focaria na caracteristica,
permitindo uma referéncia a qualidade. Isso, contudo, ndo é o que a mente faz naturalmente
para perceber ou reconhecer o branco. E apenas uma abstracdo caso queiramos definir a
brancura.

Tendo em vista essas conceitualizagdes a respeito da proposicdo, da referéncia e da
predicacdo, Peirce conclui que a significacdo (sentido literal) de um termo sdo todas as
qualidades que o préprio termo indica e a significacdo de um termo sdo todas as implicacfes
que ela permite.

E importante relembrar aqui o papel da abdugao na referéncia em processos de aquisicio
de linguagem. Voltando ao exemplo do coelho, a atencédo é voltada ao objeto como um todo
por uma abducdo. E quanto a referéncia a uma qualidade, devemos lembrar o papel da abducgéo
na percepcdo, formando juizos perceptivos e Sd0 esses juizos perceptivos que ddo a
possibilidade da prescissdo. Assim, também no sentido literal, a abducdo é o ponto de partida

para o entendimento e mesmo aquisigéo da linguagem.

2.7 RESUMO E CONCLUSAO PARCIAL

Neste capitulo, vimos brevemente um pouco da proposta tedrica de Peirce, passando por
sua faneroscopia, seu método anticartesiano, sua proposta pragmatica de definicdo de conceitos
e de producédo de ciéncia e sua semiotica. Diante do que foi exposto, percebemos que toda
cognicéo depende de uma cognicao anterior e que a origem desse processo cognitivo se da por
abducdo. Especialmente na percepcdo, a formagédo dos juizos perceptivos € produto de uma
inferéncia abdutiva e sdo esses juizos que servirdo de base para futuros contetidos cognitivos.

Quando analisamos a linguagem, também pudemos perceber que ela é adquirida através
de abducio e a aquisicdo semantica se da por esse tipo de inferéncia. E importante, entdo,
separar abducéo de inferéncia a melhor explicacdo. Inferéncia a melhor explicacdo seria, de
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acordo com as defini¢Oes dadas por Peirce, um tipo de abdugéo, mas ndo o Gnico. E como Peirce
tem dificuldade em definir tal inferéncia, com base em textos do fil6sofo americano,
estabelecemos uma predefinicdo, que ndo passa de um estabelecimento de principios para o que
seria essa abducdo. Chamamaos de abducdo um processo inferencial de formacéo e selecdo de
hipoteses para dar explicagOes, apontando causas para fatos observados; esse processo, por
meio de uma proposi¢do, organiza fatos aparentemente aleatdrios (ou seja, estabelece relacao)
e considera um fato surpreendente como parte de um conjunto de fatos a partir de
conhecimentos prévios, mas sem testar a hipotese escolhida; tal processo pode se iniciar com
interrogacdo e se utilizar de probabilidade para selecionar hipoteses a partir de caracteristicas.
No capitulo seguinte, estabeleceremos uma definicdo mais formal da abducéo para que
tenhamos um parametro para identificar de modo mais objetivo quando uma abducdo esta
ocorrendo. A partir dessa definicdo mais formal da linguagem, entenderemos de modo mais
preciso seu papel na interpretacao da linguagem. A partir disso, buscaremos algumas evidéncias
de sua ocorréncia na mente humana especialmente em processos de interpretacdo dos atos de

fala.
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3 ABDUCAO E LINGUAGEM EM FUNCIONAMENTO

Assim como Searle, Peirce tinha uma visdo naturalista do mundo. Por naturalismo,
entendo uma perspectiva mais branda. Nessa perspectiva, um pensamento filoséfico é
naturalista se procura ndo contradizer conhecimentos apresentados ou defendidos pela ampla
comunidade cientifica. Sob esse pensamento, Peirce realizou um dos primeiros experimentos
em neurociéncia moderna, relacionado a percepcéo.

Por causa disso, para ambos os filosofos, é importante que suas teorias a respeito da
linguagem e da mente estejam em harmonia com comprovacdo empirica. Neste capitulo,
faremos uma revisdo de bibliografia na area de psicolinguistica que abordam os aspectos da
linguagem debatidos ao longo dos capitulos anteriores e veremos como eles se relacionam com

a abducao. Para isso, uma definicdo mais formal de abducéo sera apresentada a seguir.

3.1 FORMALIZACAO DO PROCESSO ABDUTIVO

Terminamos o capitulo anterior com uma defini¢cdo parcial de abducdo baseada no
conceito que Peirce tinha da mesma. Aqui, contudo, precisamos ajustar algumas arestas para
conseguirmos ter uma definicdo mais formal do processo abdutivo e, com isso, poder analisar
de forma mais precisa o papel desse processo no funcionamento da linguagem natural. Antes,
porém, vamos analisar uma critica que Hintikka (2007) faz a defini¢Ges tradicionais de abducao.

Primeiro, ele lida com a questao da inferéncia a melhor explicacdo. Abducéo, segundo
ele, ndo pode ser definida como inferéncia a melhor explicacdo porque essa definicdo em nada
ajuda a entender o processo abdutivo. Afinal, uma questdo tdo importante quanto definir
abducéo é definir explicacdo e, ainda mais, apresentar os valores pelos quais uma explicacdo é
melhor do que as outras sem dados adicionais, como Peirce sugerira. Em outras palavras, dizer
gue abducdo é uma inferéncia a melhor explicacdo ndo nos informa muita coisa a respeito de
abducao.

Uma distingéo, torna-se entdo, necessaria para que abducdo possa ser definida: regras
definidoras (s@0 apenas permissivas, apontando que acdes fazer em determinadas
circunstancias) e regras estratégicas (ou principios, que permitem analisar o valor da acfes
realizadas). Isso aproxima o processo inferencial de um jogo. A dedugdo seguiria,
tradicionalmente, regras definidoras e sua validade proviria da adequacdo dos passos
inferenciais a essas regras. A abducéo, por outro lado, ndo teria regras definidoras especificas,

mas seria guiada por principios de pensamento. Mais especificamente,
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Uma regra definidora é valida quando a verdade de sua premissa ou suas premissas
garantem a verdade (ou ao menos a alta probabilidade) de sua conclusdo. Mas uma
regra estratégica ndo precisa fazer isso para auxiliar os objetivos da investigacio. E
suficiente para ela guiar a verdade a longo prazo. A resposta para uma gquestao
estrategicamente correta pode ndo prover qualquer informacdo que serviria, por si
mesma, ao fim Ultimo da investigacdo em questdo, mesmo assim ela pode ser
instrumental ao descobrir a verdade — por exemplo, ao prover o investigador com a
pressuposicdo de uma questdo que ele ndo poderia ter perguntado sem ela e que
auxiliara diretamente a causa da investigagdo (HINTIKKA, 2007, p. 47)%.

Por néo se basear em regras definidoras, seria melhor definir a abducdo como a produgéo
de respostas para a perguntas centrais ou tacitas da investigacdo. Isso esta de acordo com a
definicdo peirceana que defendemos no capitulo anterior. Além disso, explica porque nossa
formalizacdo de abducdo é tdo abrangente: porque depende de regras estratégicas e ndo
necessariamente de regras definidoras. Dentro dessa perspectiva, explicacdo seria dar uma
resposta a perguntas wh (o que, por que, quem, quando, onde).

Uma formalizacdo béasica da abducdo de Peirce € a classica falacia da afirmacéo do

antecedente:

1.S-P
2.P

Essa formalizacdo da abducéo leva em conta, contudo, apenas o aspecto da inferéncia a
posteriori e da retroducdo, que sdo uma das primeiras e mais basicas defini¢cbes da abducéo que
Peirce deu. E claro que essa formalizacdo também se harmoniza com o conceito de abducio
que apresentamos no capitulo anterior pois a conclusdo S é uma explicagdo possivel (mesmo
que ndo decorra logicamente) para a premissa 2 dado que a premissa 1 é verdadeira. Porém, ele
ndo consegue incluir a questdo das regras estratégicas que acabamos de apresentar como
necessarias. Magnani (2009) tem uma proposta um pouco mais completa, que consegue lidar

melhor com a definig&o j& dada. Dado um fato surpreendente S, uma pessoa com um conjunto

% Original em inglés: “A definitory rule is valid when the truth of its premise or premises guarantees the truth (or
at least the high probability) of its conclusion. But a strategic rule need not do so in order to further the aims of
inquiry. It suffices for it to lead to truth in the long run. The answer to a strategically correct question might not
provide any information that would by itself serve the ultimate end of the inquiry in question, yet might be
instrumental in finding out the truth — for instance, by providing the inquirer with the presupposition of a question
that the inquirer could not have asked without it and that will directly further the cause of the inquiry”.
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de conhecimento C ndo consegue incluir S dentro de C pois ambos néo se relacionam (R) e
sendo C* o conjunto de conhecimento C mais o que pode ser derivado logica ou indutivamente
dele, S também ndo se inclui em C*, essa pessoa precisa formular uma hipotese H que nao

pertenca a C nem C*, mas que, quando incluida em C permita a inclusdo de S no conjunto C.

S (fato 1)

-(R(CAS)) (fato 2)

—(R(C*AS)) (fato 3)

H (formulacdo da hipotese)

He¢C (Regra da novidade da hipdtese)
He¢C” (Regra de diferenciacao da abducdo)
H — R(CA[H]S) (Principio da coeréncia)

~H

Podemos perceber que essa proposta casa muito bem com nossa defini¢ao preliminar.
H explica S ao estabelecer uma relagdo entre esse fato surpreendente e o conjunto de
conhecimentos ja estabelecido. As duas regras apresentadas aqui sdo necessarias para afirmar
que, de fato, H provém de uma abducdo. A regra da novidade da hipotese foi discutida no
capitulo anterior, em que Peirce apresenta que a abducdo ndo deve se basear em testes e deve
ampliar o conhecimento, ou gerar novas ideias. A regra da diferenciacdo da abdugéo tem o
objetivo de diferenciar a abducdo de um processo dedutivo ou indutivo. Por fim, conforme
vimos, a abducdo deve ser conduzida por regras estratégicas e o principio da coeréncia é uma
dessas regras.

Porém, conforme j& vimos, Peirce acrescenta o principio da economia na abducdo. A
economia é o principio que permite a escolha da hip6tese (ou melhor explicacdo) sem recorrer
a testes. Lembrando que essa hipétese ainda pode ser falsa, mas € a melhor porque viabiliza a
continuidade da investigacdo. Para formalizar esse principio, vamos apresentar a seguinte
definicdo: uma hipotese (H) passa pelo principio da economia () se e somente se 0 nimero de
dados (nD) dela for menor que o nimero de dados (nD) de outras hipéteses H".

(¢ > H) & (nDH < nDH™)


https://pt.wiktionary.org/w/index.php?title=%E2%88%89&action=edit&redlink=1
https://pt.wiktionary.org/w/index.php?title=%E2%88%89&action=edit&redlink=1
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Eco (1984) defende trés principios que regem a escolha de uma hipotese: 1) capacidade
explicativa diante de dados j& conhecidos (que j& foi apresentada na formalizagdo através do
Principio da coeréncia); 2) economia; e 3) ndo-contradicdo (a hipOtese ndo pode se

autocontradizer, caso contrario, perderia seu poder explicativo). Neste caso,
H — —(HAa—H)
Esse principio € porque, como ja demonstrado, uma contradi¢éo néo é informativa (FLORIDI,

2011; ALONSO, 2012) e a hipotese, por trazer uma nova explicacao, precisa, por sua vez, ser

informativa. Por isso, precisamos acrescentar esses dois principios a proposta de Magnani.

S (Fato 1)

—(R(CAS)) (Fato 2)

—(R(C*AS)) (Fato 3)

H (Formulacg&o da hipotese)

H —» —(HAr=H) (Principio da ndo-contradicdo da hipotese)
He¢C (Regra da novidade da hipdtese)

H¢C” (Regra de diferenciacdo da abducgéo)

H — R(CA[H]S) (Principio da coeréncia)

(¢ > H) & (nDH < nDH™) (Principio da economia)

~H

Tanto Hintikka quanto Peirce defenderam o papel do questionamento no processo
abdutivo. Para satisfazé-los, alguém poderia inserir antes da formulagdo da hipGtese uma
pergunta a respeito de S. Contudo, para seguir o principio da economia, vamos considerar 0s
fatos 1 a 3 como a formulacdo de um questionamento, a formulacdo da hipotese como
equivalente a proposta de uma resposta a esse questionamento e 0s principios como 0s motivos
para selecionar uma resposta e ndo outra.

Esse modelo de abducéo parece funcionar muito bem com o exemplo que Peirce da de
Kepler e mesmo de outras descobertas cientificas. Um fato surpreendente (que nédo estava de
acordo com a teoria padréo) precisava ser explicado por uma nova hipotese. Essa nova hipotese
precisava relacionar dados j& conhecidos com o fato surpreendente. Fica dificil avaliar a

economia da hipdtese, pois ndo temos a disposicao outras hipdteses. Mas tomando o exemplo
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de Kepler, que para explicar a anomalia do movimento de Marte, hipotetizou que 0 movimento
ndo era circular, mas eliptico. Outras hip6teses de movimento poderiam ser triangulares,
pentagonais, hexagonais. Todas essas opgdes extras acrescentariam muito mais dados ao
conjunto de conhecimentos ja estabelecidos do que a elipse, que seria uma mudanca ndo tao
grande do modelo circular.

O mesmo vale para diagndsticos e investigacdo policial. O sintoma e a evidéncia séo o0s
fatos novos, que em nosso modelo chamamaos de fato surpreendente. Esse sintoma/evidéncia
deve se encaixar nos conhecimentos prévios (manuais de medicina/pericia criminal, por
exemplo). A hipdtese de um sintoma é uma doenca e a hipdtese de uma investigacao policial é
um culpado. Mesmo que sejam varios sintomas, a melhor hip6tese é que apenas uma doenga
esteja causando os sintomas, pois acrescenta menos dados do que apresentar varias doencas.
No caso da investigacdo policial, mesmo que o crime envolva a morte de varias pessoas num
local, a melhor hip6tese é que haja um culpado ou, no caso de Varios, que seja uma agao
conjunta. Hipotetizar que véarias pessoas agiram de modo aleatério é acrescentar mais dados a
hipdtese.

E importante notar que no caso do diagnéstico a relacdo estabelecida no principio da
coeréncia € uma relacdo de pertencimento a um conjunto. Diagnosticar é dizer que os sintomas
do paciente pertencem ao conjunto de sintomas de determinada doencga. Esse exemplo foi
importante para exemplificar como essa relacdo estabelecida pelo principio da coeréncia ndo
precisa ser apenas de conjuncdo. No caso dos atos de fala, vamos supor que a interpretacéo
pode se encaixar, também, no caso de pertencimento.

Peirce parece propor que a abducdo esteja envolvida em todo o funcionamento da
linguagem natural. Porém, vamos analisar a seguir apenas a questdo da compreensdo. Quando
um ouvinte entra em contato com um ato de fala, ele estd diante de um fato novo por dois
motivos: 1) como Chomsky (2018) declara, as possibilidades de construcdo da linguagem
através de caracteres finitos sdo infinitas e 2) mesmo que a sequéncia de sons (fala) ou sequéncia
de grafos (escrita) seja conhecida, o contexto em que aparecem € sempre novo. Esse fato novo
precisa se encaixar no contexto e, para isso, 0 ouvinte hipotetiza um contetdo intencional do
ato de fala que encaixe o ato ao contexto maior. Esse conteudo intencional hipotetizado pelo
ouvinte, tradicionalmente, passara pelos trés principios estabelecidos anteriormente.

Em outras palavras, Searle havia defendido o papel das regras constitutivas para a
interpretacdo dos atos de fala. Por serem regras do tipo “X conta com Y no contexto C”, as
regras constitutivas nada mais sédo do que um tipo de regra regulativa na defini¢do de Hintikka.

O que Searle negligenciou e por isso identificamos lacunas em seu modelo de interpretacdo é
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justamente a presenga de regras estratégicas. E a0 menos trés dessas regras estratégicas
constituem o que estamos chamando de abducg&o. Diante dessa perspectiva, a interpretagéo
depende do conhecimento das regras convencionais da lingua mais a utilizacdo da abducdo, a
saber, de regras estratégicas especificas.

Veremos a seguir se esse modelo se harmoniza com investigacdes empiricas acerca do

funcionamento da linguagem.

3.2 ABDUCAO E COMPREENSAO NA LINGUAGEM NATURAL

Um tipo de pesquisa que alavancou os estudos de psicolinguistica foi o Evento Potencial
Relacionado ao cérebro (ERP, em inglés). Um ERP € uma série padronizada de desvio de
voltagem percebido por exames de eletroencefalograma (EEG). Esse desvio é uma reacdo a
algum estimulo critico e tem sido utilizado por psicélogos e neurocientistas para estudar o
funcionamento da linguagem.

Van Berkum (2008) aponta a presenca de um ERP denominado efeito N400 que é uma
varia¢do que aumenta a voltagem especialmente na parte de tras da cabeca. Ele aparece de 150
a 250 milissegundos apds o estimulo e dura, mais ou menos, 400 milissegundos. Esse efeito
demonstra uma reacdo cerebral a uma quebra de concordancia semantica. Por exemplo, hum
estudo em que os participantes voluntarios tinham que ler e ouvir uma pequena histéria (parte
dos participantes ouviu e parte dos participantes leu) ao mesmo tempo em que estavam sendo
monitorados por EEG. A histdria que todos entraram em contato foi: “Em tristeza, o diretor da
faculdade chamou o professor [...] em seu escritdrio. 1sso porque o professor cometeu plagio
[...]. O diretor disse ao professor que havia ampla evidéncia para demiti-lo/promové-lo.” (VAN
BERKUM, 2018, p. 377, adaptado). A seguir, vemos a medicdo da voltagem em funcéo do
tempo. O grafico mostra a diferenca de voltagem daqueles que ouviram/leram a palavra
“demiti-lo” em relagdo aqueles que ouviram/leram a palavra “promové-lo”. A hipotese do
experimento é que tal discrepancia na frase geraria uma alteragdo na voltagem dos impulsos

cerebrais daquela regido.
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FIGURA 4 - ERP N400 indicando incOmodo semantico com a variagdo de promover/demitir
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Fonte: Van Berkum (2008).

O efeito pode ter sido gerado por um caso de priming, por causa da palavra que inicia o
texto padrao do estudo “em tristeza”. Essa palavra pode ter feito com que o efeito de
“incomodo” semantico que ¢ a caracteristica do N400 surgisse. Contudo, quando trocaram a
historia acima por uma histéria em quadrinhos (HQ) que contava o romance de um amendoim,
nao houve detec¢ao de incomodo semantico com a frase “o amendoim estd apaixonado”, mas
o0 efeito apareceu quando, em outros participantes, a frase dizia: “o amendoim esta salgado”.
Num estudo de priming, “amendoim” proporcionava uma resposta mais rapida na leitura da
palavra “salgado” do que da palavra “apaixonado”. O que este ERP N400 aponta ¢ que o
leitor/ouvinte constréi hipoteses ao longo da leitura com base no contexto do ato de fala.
Quando essa hipotese ndo é satisfeita, o efeito N400O aparece demonstrando um incémodo
semantico.

O contexto que o0 ouvinte leva em conta ndo é s6 o que € apresentado pelo ato de fala,
mas também pelo falante, indicando que a hipotese seméantica do ouvinte tem justamente a ver
com Intencionalidade. Quando colocaram participantes de uma pesquisa para ouvir a voz de
pessoas que eles conheciam, o efeito N40O aparecia quando as vozes diziam coisas que ndo
condiziam com o que eles conheciam acerca do falante. Por exemplo, “eu tenho uma tatuagem
enorme nas costas” proporcionavam o efeito de incomodo semantico naqueles ouvintes que
sabiam que os falantes ndo tinham tatuagem nas costas. “Eu gosto de azeitonas” despertava o
mesmo efeito quando o ouvinte sabia que o falante as detestava. Quando solicitados a escrever
0 que ouviram, os participantes algumas vezes alteraram as palavras para aquilo que fazia
sentido diante do contexto tanto textual quanto do falante, indicando uma preocupacao de se
adequar a intengdo do produtor do ato de fala.

Van Berkum et. al (2008) também demonstra um outro ERP, chamado de efeito NREF,
que aparece quando h& ambiguidade de referéncia tanto de pronomes quanto de substantivos.
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Essa ambiguidade é construida no contexto, ja que o efeito apareceu tanto quando o texto lido
pelos participantes continha mais de um candidato a referente da palavra que levou ao NREF
quanto quando o texto apresentava verbos que apontavam para a agéncia de um dos referentes.
Isso indica que a identificacdo do referente também depende do principio da coeréncia. Embora
isso ndo seja suficiente para dizer que se trata de um processo abdutivo, se admitirmos que € o
caso, explicaria o aspecto referencial na linguagem natural mencionado por Searle em que o
principio de identificacdo ndo €, na maioria das vezes, satisfeito e, ainda assim, 0s ouvintes
conseguem captar bem o referente. Em outras palavras, eles formam uma hipétese acerca de
quem aquela palavra se refere com base no contexto do que estd sendo dito/lido e isso se
harmoniza com a proposta de van Berkum et al (2008)*°.

Nesse mesmo estudo, o principio da economia também foi evidenciado. Quando um
pronome era colocado de modo errado numa frase, o efeito NREF aparecia e, quando solicitados
a contarem a historia que acabaram de ler/ouvir, os participantes, sem excecao, apresentavam
o pronome correto. Um exemplo de pronome colocado de modo errado € o seguinte: “Havia
uma menina de cabelo loiro e cacheado. Ele morava numa cabana de palha”. Quando
ouviam/liam o pronome “ele”, o efeito aparecia ¢, ao recontarem a histéria, invariavelmente,
eles colocavam o pronome “ela” no lugar. Podemos supor que o ouvinte hipotetizou que o
falante se equivocou ao falar o pronome. Ao mesmo tempo, o ouvinte tomou como hipétese
qual seria o pronome correto. Essa hipétese foi tomada levando em conta o principio da
economia. De acordo com esse principio, faz mais sentido supor que algo que estd sendo
referido por um pronome ja estava no texto do que acrescentar um novo referente a
interpretacdo, pois o acréscimo desse novo referente seria uma acréscimo de dados e, portanto,
a hipdtese com menor numero de dados é preferivel.

Um estudo publicado por Campion (2004) também € interessante para nossos
propdsitos. Ele apresentou narrativas para os participantes. Essas narrativas eram apresentadas
uma frase por vez na tela do computador. Quando o participante entendesse a frase presente,
ele apertava um botdo e uma nova frase aparecia. Esse estudou mostrou que os leitores fazem
previsdes a respeito da continuidade da histéria, porém, mais do que isso, ele mostrou que 0s
leitores fazem uso de hipdteses para fazer essas previsoes. Ele diferenciou previsoes hipotéticas
de dedutivas.

As previsdes dedutivas apareciam na historia de forma analoga a essa: “Jodo tinha um

bosque ao lado de sua casa. Ele tinha uma arvore preferida que tinha 15 metros de altura. Um

% A quebra da expectativa gerada pela hipotese explica o que ocorre nesse estudo. A importancia da formulagédo
de hipoteses nesse contexto ficara ainda mais evidente pelos experimentos seguintes.



85

dia um furacdo derrubou todas as arvores maiores que 9 metros”. A expectativa do estudo ¢
que, numa histdria assim, a previsdo “a arvore preferida de Jodo foi derrubada” nao fosse
hipotética, mas fosse dedutiva. A hipotese desse estudo € que a esse tipo de previsao 0s
participantes atribuiriam maior grau de certeza e, por isso, demorariam mais numa sentenca que
invalidasse essa previsdo. As previsdes hipotéticas apareciam de forma semelhante a: “Jodo
estava num navio apreciando suas férias. Apds colidir com um iceberg, o navio naufragou.”. A
previsdo esperada seria “Jodo morreu afogado”. A esse tipo de previsao, foi hipotetizado que
0s participantes atribuiriam menor grau de certeza e, por isso, demorariam tanto com uma
confirmacéo da hipdtese quanto com uma negacédo da hipétese.

Os participantes desse estudo tiveram uma média de tempo de leitura de 82
milissegundos quando a previsdo dedutiva era confirmada em contrapartida a uma média de
198 milissegundos quando uma previsdo hipotética era confirmada, indicando o valor
hipotético da segunda previsdo. Quando as previsdes foram invalidadas por frases posteriores,
a meédia foi de 698 milissegundos nas previsGes dedutivas e de 390 milissegundos nas
preditivas. O estudo tomou o cuidado para que o nimero de silabas de ambas as frases
(confirmacéo e invalidacdo das previsdes) tivessem o mesmo numero de silabas, de modo que
a velocidade média de leitura dessas frases, se isoladas, fosse semelhante. Essa diferenca indica
o valor hipotético de previsdes ndo dedutivas numa leitura. Além disso, evidencia que algumas
hipoteses sdo escolhidas ja que, quando negadas, o tempo de leitura é maior.

E importante ressaltar aqui o principio que rege a formacéo dessas hipoteses acerca do
gue aparecerd a seguir na narrativa. Otten, Nieuwland e van Berkum (2007) tinham como
hipo6tese que essas previsdes na compreensdo eram resultado ndo de adequacao lexical, mas de
combinacdo com informagfes do estrito (agrupamento de palavras mais préximo) e amplo
(mais distante). Para testar isso, eles utilizaram EEG nos participantes. Estes ouviam uma
historia que teria uma licdo de moral ao final. A palavra que resumiria a licdo de moral ndo
estava presente no texto, nem mesmo sindnimas. Quando a licdo de moral exposta ao final se
harmonizava com aquilo que eles haviam previsto, nenhum ERP foi evidenciado. Contudo,
quando a licdo era diferente, um efeito semelhante ao N400 aparecia nos participantes,
indicando um incébmodo semantico. Esse estudo demonstra que, mais do que dependerem de
um priming ativado por palavras de um texto, as previsdes dependem da mensagem geral de
um texto, apresentada pelo contexto, evidenciando o papel do principio da coeréncia na
interpretacdo de um ato de fala.

Graesser, Singer e Trabasso (1994) apresentam uma série de estudos em que 0s

participantes liam uma pequena sequéncia de frases e tinham que responder perguntas sobre o
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que tinham lido. As perguntas inquiriam a respeito de inferéncias retiradas a partir do que foi
lido. As frases contavam pequenas historias e os participantes tinham que dizer se algumas
inferéncias estavam certas ou ndo (marcando X em certo/errado). Os tipos de inferéncia aos
quais os participantes responderam corretamente e em tempo mais habil foram as inferéncias a
respeito de: referéncia, antecedentes causais, objetivo superordenado, tema e reacdo emocional
do personagem. Especialmente a questdo do tema e da reacdo emocional dos personagens
indicam uma inferéncia que leva em conta algum tipo de contetdo Intencional, pois hipotetiza
que emocdo o personagem sentiria em determinada situacdo. E ao analisar o tema e o objetivo
superordenado, o leitor tem que hipotetizar qual a intencdo daquela historia. Portanto, o leitor
tem que hipotetizar tanto contetdos Intencionais de personagens (no caso da reacdo emocional
dos personagens) quanto conteudos Intencionais do autor (tema da histéria).

Vale a pena mencionar também Kintsch e van Dijk (1978) que propuseram um modelo
de compreenséo de textos que envolve a formacgdo de um modelo global de significagdo de um
texto a partir do qual cada sentenca é analisada. Esse modelo global é formado a medida que o
texto vai sendo lido e leva em conta a leitura de outros textos. O modelo se harmoniza com
nossa proposta de abducdo ja que, nela, o significado € percebido ao se hipotetizar
Intencionalidade que harmonize com o contexto. E embora esse modelo ndo conte com muita
evidéncia empirica, Kintsch testou a capacidade de compreensdo de programas de computador
a partir dele e percebeu uma margem de diferenca pequena em relacdo aos resultados
apresentados por seres humanos.

Essas evidéncias empiricas nos mostram que ha um processo de formacdo de hipoteses
(e, possivelmente, de selecdo delas) durante o processo de compreensdo de um ato de fala. Esse
processo de selecdo leva em conta o contexto do ato e o falante, se harmonizando com nosso
modelo em que a hip6tese é de contedo intencional que relaciona a sentenca ao contexto.
Especialmente os estudos de van Berkum e Campion também apontam para o papel do principio
de coeréncia na selecdo dessas hipoteses, ja que quando uma frase fugia do contexto, o efeito
era sentido. O principio da economia se viu mais fortemente no estudo sobre referéncias. Mas
ele pode ser visto também na se¢éo a seguir em que falaremos sobre a compreensdo da metéfora.
Ainda assim, o modelo de Kintsch e van Dijk apresenta o principio da economia na formagéo
do modelo global que eles defendem.

A seguir, vamos analisar se o0 modelo da abducdo se harmoniza com evidéncias

empiricas a respeito do processo de interpretacdo de linguagem figurada.
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3.3 ABDUCAO E METAFORA

Searle apresentava a ideia de que a linguagem figurada era analisada de forma
secundaria em relacdo a linguagem literal. Isso porque, segundo ele, o ouvinte percebia que
havia um contetdo figurado pela falta de sentido da interpretacdo literal. Assim, quando o
ouvinte entrasse em contato com uma sentenca, a primeira maneira de interpreta-la seria
literalmente. Caso essa interpretacdo nao funcionasse, o ouvinte passaria a levar em conta um
sentido figurado.

Contudo, muitas pesquisas tém evidenciado o contrario. Glucksberg, Gildea e Bookin
(1982), por exemplo, apontam que tanto o significado literal como o figurado séo processados
ao mesmo tempo. Para demonstrar isso, eles montaram um questionario em que os participantes
deveriam responder se a sentenca que aparecia era literalmente verdadeira ou literalmente falsa.
A hip6tese seguia 0 seguinte raciocinio: se a metafora for processada primeiro como literal e s6
entdo como figurada, quando o participante da pesquisa ver a frase metaférica, ele, primeiro vai
indica-la como literalmente falsa, o que fard com que o tempo de resposta seja mais rapido. Se
a metafora for processada imediatamente como linguagem figurada, entdo o participante iria
identificar a frase metaférica, inicialmente, como figurativamente verdadeira e, sé entdo, iria
perceber que ela era literalmente falsa.

O resultado foi que as sentencas metaféricas demoravam mais para serem respondidas
do que as literais e mesmo do que linguagem figurada sem sentido. Eles concluiram que os
participantes levavam mais tempo para responder a essas perguntas porque as metaforas eram
literalmente falsas, mas figurativamente verdadeiras. Assim, o significado figurado ndo podia
ser ignorado, por isso, a demora. Isso contradiz a proposta de Searle, que requeria uma analise
da metéfora e, por isso, o significado metaférico ndo seria automatico e poderia ser ignorado.

Outro estudo mencionado por Glucksberg (2003) analisou o efeito de priming semantico
em sentengas metaforicas. Os participantes liam frases com metaforas novas a eles como “Jerry
soube logo que a soliddo era um deserto”. Apoés ler essa frase, os participantes da pesquisa
tinham que responder a pergunta acerca de qual das trés palavras que seriam mostradas na tela
erada lingua inglesa o mais rapido possivel. Entre palavras de outras linguas, para a frase acima,
foram apresentadas as seguintes: isolado, areia e bigode. Bigode era uma palavra controle que
ndo podia ser acionada por priming a partir da leitura da frase anterior. Isolado estava
relacionado ao significado metaférico e areia, ao significado literal. Os resultados do estudo
demonstraram que tanto palavras relacionadas ao significado literal quanto ao metaférico eram

indicadas pelos participantes significativamente mais rapido que a palavra controle, a diferenca
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de velocidade entre os dois era desprezivel estatisticamente. Desse modo, o que se conclui é
que tanto metéforas quanto sentengas literais sdo compreendidas na mesma velocidade.

Os dois estudos mencionados acima indicam uma caracteristica muito interessante da
linguagem que, a partir de Peirce, ja previmos no capitulo dois deste trabalho: metéforas, ao
contrario do pensamento de Searle, ndo sdo uma excec¢ao no uso da linguagem. Ao contrério,
quando temos uma frase metaférica do tipo X é um Y, ela é processada de modo semelhante ao
tipo de predicacdo (X é um Y) numa linguagem literal. Resta-nos, entdo, responder como
funciona esse processo.

Glucksberg e Keysar (1990) propuseram o seguinte modelo de funcionamento de
compreensdo de uma metéforas: as metaforas sdo entendidas exatamente como pretendem ser.
Em outras palavras, quando se diz “meu emprego ¢ uma prisdao”, o sentido pretendido ¢
justamente inserir “meu emprego’” na categoria recém-criada “prisdo”. Dessa forma, diferente
das propostas que se baseiam na interpretacdo de uma metéfora com base na similaridade entre
veiculo (predicado) e tdpico (sujeito), os dois propdem que a interpretacdo de uma metéfora se
da como “inclusdo numa classe/categoria”. Assim, o veiculo seria um protdtipo de uma
categoria.

E importante entender categoria. Gato é uma categoria que esta dentro de felinos, este,
por sua vez, se encaixa dentro de mamiferos, que estdo dentro da categoria dos vertebrados e,
por fim, de animais e seres vivos. Contudo, uma palavra ndo implica em apenas uma categoria.
Gato, por exemplo, pode ser tomado como uma categoria de animais dengosos ou pregui¢osos.
Numa metafora, o que se faz é escolher um prot6tipo como veiculo que inaugurara uma
categoria nova da qual o topico faz parte.

Esse modelo foi testado empiricamente em Glucksberg, McGlone e Manfredi (1997)
com base em suas implicacdes. Duas implicacdes desse modelo sdo: as metaforas ndo sao
reversiveis e veiculo e tdpico tém fungdes diferentes no significado. Se o modelo fosse apenas
de comparagdo de similaridades, “emprego e prisdo” sdo tdo similares quanto “prisdo e
emprego”’, dessa forma, as metaforas poderiam ser reversiveis. Dizer: “meu emprego ¢ uma
prisdo” significaria a mesma coisa que “a prisdo ¢ meu emprego”. Porém, no modelo de
inclusdo em categoria, ndo funciona assim, por isso, as metaforas sdo irreversiveis. Alterar o
papel do veiculo e topico produz ou uma frase sem sentido ou uma frase com sentido totalmente
diferente.

Para testar isso, eles pediram aos participantes que escrevessem parafrases de cada frase
metafdrica que recebiam. No meio do conjunto de frases, metade era o reverso da outra. Ao

analisar as parafrases realizadas foi justamente o que era previsto pela teoria da inclusdo em
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categoria proposta anteriormente. Ou seja, as parafrases de frases metaforicas revertidas ou ndo
tinham sentido algum ou tinham um sentido completamente diferente.

Alguém poderia questionar se inclusdo em categoria ndo envolve, também, a presenca
de similaridade de propriedade. Camac e Glucksberg (1984) deram evidéncia de que, embora
haja similaridade entre tépico e veiculo, a relagdo entre as duas ndo é construida por essa
similaridade. Primeiro, é importante lembrar que similaridade pode ser percebida entre
quaisquer objetos. Segundo, os participantes nesse estudo recebiam por meio de uma tela, uma
palavra que normalmente era associada a uma metafora. Logo a seguir, eles deveriam responder
se 0s conjuntos de letras que apareciam na tela eram ou ndo palavras em inglés. Entre as
palavras-controle, estavam palavras utilizadas em frases metaforicas em que a palavra inicial
estava ou caracteristicas dela.

O tempo de resposta evidenciaria se a similaridade entre as duas acionava um priming
levando os participantes a responderem mais rapido quando essas palavras apareciam. O
resultado evidenciou o contrario. A influéncia de uma palavra que normalmente era associada
a outra metaforicamente foi desprezivel e ainda mais quando as caracteristicas/propriedades
vinham a tona. Dessa forma, ndo é a similaridade que cria a relagéo entre topico e veiculo numa
metéfora.

Na verdade, 0 que mais se adequa as evidéncias empiricas acima descritas € um processo
de atribuicdo de propriedades. Assim que o veiculo se torna um protétipo de uma categoria
nova, as propriedades dessa categoria sdo atribuidas a seu membro que, no caso, é o tdpico.
Desse modo, veiculo e topico tém funcbes diferentes. O veiculo apresenta as propriedades que
serdo atribuidas ao tdpico e o topico serve como limitador ou estreitador dessas propriedades
(de acordo com o que mais se adequa a ele).

Para testar essa diferenca de fungbes, Glucksberg, McGlone e Manfredi (1997)
distinguiram entre topicos muito limitadores (tal como “advogado”) e pouco limitadores (como
“meu irmao”) e veiculos ambiguos e ndo-ambiguos. Os participantes foram instruidos a lerem
com atengdo uma palavra que aparecesse na tela e pensassem nas possiveis colocagdes dessa
palavra numa metafora. Depois, uma frase metaforica com a palavra aparecia e eles tinham que
apertar um botdo assim que sentissem que tinham entendido a metafora. O tempo de reacéo
deles foi medido em cada frase metaforica. O modelo de atribuicdo de propriedades previa que
topicos muito limitadores e veiculos ndo-ambiguos permitiriam uma leitura mais rapida da
metafora. E foi assim que aconteceu. Tépicos muito limitadores levaram 1,445 segundos para

serem entendidos enquanto os pouco limitadores levaram 2,143 segundos. E veiculos néo-
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ambiguos levaram 1,292 segundos para serem compreendidos contra os 2,33 segundos dos
ambiguos. Isso demonstra uma diferenca de funcdo entre tdpicos e veiculos.

Tal diferenca é evidenciada também por Kintsch (2001), mas, dessa vez, através de
simulacdo em computadores. Walter Kintsch utilizou um programa (LSA) que compreende o
significado de textos com base nas relagdes entre as palavras que o compdem. As propriedades
evocadas por essas palavras séo apreendidas de um conjunto de mais de um milh&o de textos
que alimenta sua base de dados. Num conjunto de predicacdes em que o mesmo predicado era
empregado com diferentes sujeitos, as interpretacdes do programa ndo batiam com
interpretacdes humanas. Walter entdo adaptou o programa com base no modelo de Glucksberg
sobre o0 processamento de metaforas e estabeleceu o sujeito (tépico) como limitador das
propriedades que o predicado lhe dava e s6 assim as interpretacfes do LSA concordaram com
interpretacdes humanas.

Podemos resumir o funcionamento das metéforas da seguinte forma: o veiculo serve
como uma categoria que atribui propriedades ao topico de modo que ele passe a ser visto como
parte dessa categoria. Esse processo se da automaticamente e ndo difere da interpretacdo de
uma sentenca literal. Ele também néo difere de nossa proposta de abdu¢do como modelo de
compreensdo de atos de fala. Como a metéfora funciona como uma inclusdo em categoria, a
interpretacdo dela consiste na formulacdo de uma hip6tese. A hipdtese € mais uma vez o
contetdo Intencional que, neste caso, é formado pela atribuicdo de propriedades do veiculo ao
topico. A atribuicdo de propriedades, conforme demonstrado acima, nao se da pela semelhanca
entre os dois, mas, antes, por uma coeréncia em que o topico ndo admite propriedades atribuidas
pelo veiculo que ndo lhe caibam. Vemos, entdo, a presenca do principio da coeréncia.

Além disso, o principio da economia também se vé& aqui. Glucksberg, Newsome e
Goldvarg (2001) realizaram um experimento também envolvendo priming em que propriedades
(irrelevantes) do veiculo que ndo se relacionavam diretamente ao topico e propriedades
aleatorias nao evidenciavam qualquer aumento na velocidade de compreensdo da metafora. Por
outro lado, propriedades do veiculo que se relacionavam de modo mais direto ao topico
proporcionavam esse aumento na velocidade de compreensdo. Note que, conforme dissemos
anteriormente, é possivel estabelecer uma relacdo entre quaisquer dois objetos no universo.
Entdo as propriedades chamadas irrelevantes se relacionam sim ao topico. Mas o
estabelecimento de relacdo entre eles exigiria um ndmero de dados maior do que O

estabelecimento de uma relacéo entre o topico e propriedades que o tocavam mais diretamente.
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Assim, a criacdo de hipdteses seguindo os principios de ndo contradic¢do, de coeréncia e
de economia também esta presente na compreenséo de metaforas e mesmo de predicagdo em

geral, como aponta o estudo de Kintsch (2001).

3.4 RESUMO E CONCLUSAO PARCIAL

Por ser uma inferéncia ampliativa do conhecimento, seu método de funcionamento néo
deve ser determinado por regras definidoras, mas por regras estratégicas. Isso faz com que a
uma formalizacdo da abducdo, de maneira simples, deva expressar 0s principios que a
compdem. Os principios apresentados neste capitulo foram: o principio da ndo-contradicdo da
hipbtese, o principio da coeréncia entre hipdtese e o conhecimento anterior e o principio da
economia.

Como é importante para os filésofos que abordamos ao longo deste texto uma
harmonizacéo de suas teorias com evidéncias empiricas, também buscamos ver se 0s principios
gue compbem nossa definicdo de abdugdo se encontram no que estudos da psicolinguistica tém
apresentado sobre a compreensdo da linguagem. O principio da coeréncia parece bastante
evidente em testes empiricos. Por outro lado, ndo existem tantos estudos que apresentem ou
lidem com o principio da economia. Mas nos poucos estudos que tratam de principio, 0s
resultados concordam que ele exerce um papel importante na compreensdo da linguagem.

Por isso, embora ndo possamos dizer que estudos confirmem ou comprovem o papel da
abducédo na compreensdo da linguagem natural, podemos dizer que ha uma harmonizacéo entre

nossa proposta e evidéncias empiricas.
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CONSIDERACOES FINAIS

Ao longo desta dissertacdo, buscamos entender como funciona a interpretacdo dos atos
de fala. Para isso, apresentamos a proposta de Searle acerca do funcionamento dos atos de fala.
Contudo, embora a proposta searleana trate também da interpretacdo, seu foco esta na producgao
dos atos de fala. A interpretacdo seria uma apreensdo do significado de um ato de fala que
consistiria em uma informacéo adquirida a partir do enunciado.

Sendo o significado composto pela intencdo de representacdo por parte do falante,
interpretar seria, entdo, captar essa intencdo. 1sso é possivel porque, juntamente com a intengédo
de representacdo, o falante normalmente também tem uma intengcdo de comunicacdo. Ou seja,
ele tem a intencdo de que sua intencdo de representacdo seja captada a partir de seu enunciado.
E o falante imagina que tal intencdo serd satisfeita porque tanto ele quanto o ouvinte
compartilham regras convencionais que regem a linguagem. Em outras palavras, ambos se
utilizam do mesmo grupo linguistico.

Dessa forma, de acordo com a proposta searleana, a interpretacdo depende totalmente
de regras convencionais que estabelecem uma linguagem em comum entre falante e ouvinte. O
problema é que, especialmente no caso da metafora e, até em casos de referentes ndo muito
claros, o falante foge parcialmente dessas regras e, ainda assim, 0 ouvinte consegue interpretar
0 que esta sendo dito. Dizemos que, nestes casos o falante foge parcialmente das regras porque
é impossivel fugir totalmente das regras de linguagem. Mesmo no caso de Humpty Dumpty,
ele fugiu da regra apenas com referéncia ao significado da palavra “gléria”. O restante da frase
foi construida conforme as regras linguisticas. Essa impossibilidade de fugir das regras se da
pelo fato de que, sendo a linguagem formada por regras constitutivas, sem essas regras, ela ndo
existe da mesma forma que ndo existe um pénalti sem as regras do futebol. So as regras que
formam a linguagem. Por isso, é impossivel que um ato de fala fuja totalmente delas.

Contudo, essa fuga parcial ja é suficiente para evidenciar que as regras linguisticas,
embora necessarias para uma interpretacdo, ndo sao critério suficiente para que ela ocorra.
Desse modo, a proposta searleana de interpretacdo fica incompleta. Ela consegue explicar bem
a interpretacdo de atos de fala que seguem estritamente as regras convencionais, mas nao
consegue explicar como 0 ouvinte consegue interpretar com sucesso atos de fala que néo
seguem estritamente as regras convencionais da linguagem, como, por exemplo, numa
metafora.

E por isso que nos propusemos a apresentar a proposta peirceana do funcionamento da

interpretacdo. Para Peirce, a interpretacdo € a atividade basica da cognicdo. Isso fica evidente
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quando ele afirma que a percepgdo passa por um juizo perceptivo, em que, através de
comparacOes, de categorizagdes e de valoragdo, se interpreta o conteddo perceptivo. A
interpretacdo é uma atividade signica porque consiste em traduzir um signo em outro.

Esse € um processo de estabelecimento de relacdo entre o objeto imediato do signo (o
aspecto pelo qual este é apresentado a mente) e o interpretante do signo (o efeito que este signo
causa a uma mente). Interpretar seria, entdo, esse processo de estabelecimento de relacdo que
afeta a mente do intérprete. Agora, estabelecer relacdo depende de uma inferéncia abdutiva. Por
isso, para Peirce, ndo existe interpretacdo sem abducao.

Abducéo é um termo de dificil conceituacdo até mesmo dentro dos escritos de Peirce.
Por se tratar de um conceito novo, o estadunidense do século XIX tinha uma defini¢do formada
e precisou reavaliar muitas vezes o que entendia por abducdo. Seus esfor¢os, porém, nunca
chegaram a conceituar definitivamente abducdo. Todavia, através de uma andlise detida dos
textos em que ele trata sobre o conceito, pudemos perceber algumas constancias importantes
para uma definicdo de abducdo que se pretenda ser chamada de peirceana.

Consideramos uma abducdo conforme o que Peirce pretendia um processo inferencial
de formacdo e selecdo de hipoteses para dar explicacdes, apontando causas para fatos
observados; esse processo, por meio de uma proposi¢cdo, organiza fatos aparentemente
aleatorios (ou seja, estabelece relagdo) e considera um fato surpreendente como parte de um
conjunto de fatos a partir de conhecimentos prévios, mas sem testar a hip6tese escolhida; tal
processo pode se iniciar com interrogacdo e se utilizar de probabilidade para selecionar
hipbteses a partir de caracteristicas.

Porém, essa defini¢do inicial carece de maior precisdo de conceitos. Por isso, nos
utilizamos de Hintikka, que separa as regras regulativas de regras estratégicas. A abducéo
precisa ser definida justamente por regras estratégicas. Em outras palavras, a abducdo é
constituida por principios de investigacdo. Desse modo, onde vemos esses principios sendo
utilizados, vemos uma aplicacédo da abducéo.

O principio que esta presente nessa definicao inicial € o principio da coeréncia, em que
se estabelece relacdo entre um fato novo e conhecimentos prévios. Porém, Peirce menciona
algumas vezes a importancia do principio da economia, que definimos melhor como o principio
pelo qual se seleciona a hipotese que acrescenta menos dados ao conjunto de conhecimentos
prévios. Por fim, € importante que a hipOtese ndo seja contraditoria (principio da ndo
contradicdo) para que seja informativa. Essa caracteristica de ser informativa é necessaria
porque a hipétese, conforme a definicao inicial, tem o objetivo de dar explicacdo. Desse modo,

a hipotese tem de ser explicativa.
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Atraveés dos estudos de psicolinguistica que apresentamos no capitulo trés, percebemos
que, de fato, esses principios parecem estar presentes em processos de interpretacdo de atos de
fala. Contudo, podemos acrescentar que mais estudos podem ser feitos para entendermos
melhor o papel de cada um desses principios na interpretacdo. Tais estudos empiricos fogem da
proposta deste trabalho, mas supomos que, caso venham a ser realizados, concordem com a
concluséo a que chegamos nesta dissertacao.

E a concluséo € que o processo de interpretacdo depende da aplicacédo de dois tipos de
regras. Primeiro, € necessario conhecer as regras constitutivas da linguagem e identificar sua
aplicacdo no ato de fala. Segundo, é importante se utilizar das regras estratégicas que constituem
a abducdo, a saber: o principio da coeréncia, o principio da economia e o principio da nédo-
contradicdo. A utilizacdo desses dois tipos de regras permite identificar com certo grau de
sucesso a intencdo de representacdo que o falante teve ao enunciar um ato de fala. E é assim

que a interpretacao ocorre.
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