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Poema do aviso final

E preciso que haja alguma coisa
alimentando meu povo;

uma vontade

uma certeza

uma qualquer esperanca.

E preciso que alguma coisa atraia
a vida

ou tudo sera posto de lado

e na procura da vida

a morte vira na frente

e abrirda caminhos.

E preciso que haja algum respeito,
ao menos um eshoco

ou a dignidade humana se afirmara

a machadadas.

(Torquato Neto)



RESUMO

Os direitos humanos tem a universalidade como um de seus requisitos

principais. A universalidade €, ao mesmo tempo, um de seus maiores desafios.

Comecaremos demonstrando o direito natural moderno enquanto origem
principal do que conhecemos hoje como direitos humanos. E discutiremos a

dificuldade em compatibilizar o jusnaturalismo com os direitos sociais.

Em seguida, usaremos a filosofia de Kant para justificar a liberdade e
consequente dignidade humana. Com o pensamento de Arendt, iremos argumentar
gue para garantir a dignidade humana é preciso também garantir a possibilidade de

gue toda a populacéo participe da vida politica.

Por fim, alegaremos que o multiculturalismo poderia assegurar aos direitos
humanos um conteddo mais inclusivo e emancipatério e uma maior legitimidade,

tornando-o0s, assim, mais passiveis de serem universalizaveis.



ABSTRACT

Human rights have universality as one os its main requirements. At the same

time, universality has always been one of its main challenges.

We'll begin our work by demonstrating the modern idea of natural law as the
origin of what is known today as human rights. We'll also debate the difficulties in

making natural law compatible with social rights.

Soon after, the philosophy of Kant will be used to justify human liberty and,
consequently, human dignity. With the philosophy of Arendt, we’ll debate that in order
to protect human dignity, it s also necessary to endure that the people are able to

take part in public affairs.

Finally, multiculturalism will be presented as having the ability to enable a
more inclusive and emancipatory content to human rights., as well as granting

human rights greater legitimacy
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1. INTRODUCAO

Mostraremos, ao longo desse trabalho, o desenvolvimento dos Direitos
Humanos, desde seu comeco, onde sdo baseados em uma concepcao de direito
natural universal e individualizado, até a ideia de que nao seriam direitos
necessariamente universais mas universalizaveis, na medida em que uma
interculturalidade e uma concepcdo mais organica da sociedade lhe trariam uma

maior legitimidade.

O primeiro capitulo apresenta as bases filosoficas da primeira dimensao dos
direitos humanos: a concepcéo jusnaturalista, focada em direitos individuais e que

trata os direitos humanos como a-historicos.

No segundo capitulo, veremos a expansdo que Kant traz no ethos de
liberdade e dignidade humana que vai guiar os Direitos Humanos e servira de

inspiracdo para a Liga das Nac¢des e, mais tarde, a ONU.

Com Arendt, a ideia € demonstrar de que a dignidade humana também esta
presente no que ela denomina ‘agdo’. Nesse sentido, deveria ser possivel a
participacéo politica de ampla parte da populacéo, o que teria sido negado por Kant
ao dividir cidad&os entre passivos e ativos. O que acontece com os refugiados entre
as guerras mundiais serve para exemplificar que é preciso ir além dos direitos
individuais previstos pelo liberalismo para abarcar também direitos de grupos

minoritarios.

No terceiro capitulo trataremos da ideia de que uma populacdo apta a acao
nos moldes de Arendt e, consequentemente, uma maior diversidade nos
elaboradores das normas de direitos humanos, podem dar ndo somente uma maior

legitimidade local aos direitos humanos como também enriquecer seu conteudo.

A primeira parte do terceiro capitulo usamos teorias da epistemologia social
feminista e o caso da participacdo feminina na composi¢cao da Declaragdo Universal
dos Direitos Humanos para exemplificar como a multiplicidade de pontos de vista

pode acrescentar no desenvolvimento dos Direitos Humanos.

Na segunda parte deste ultimo capitulo falaremos sobre como é possivel uma
constru¢do multicultural dos direitos humanos, especialmente através da

hermenéutica diatépica de Boaventura de Sousa Santos, que oferece um novo



projeto cosmopolita (deixando de ser um localismo globalizado), partindo do
principio que diferentes culturas teriam concepcado de dignidade humana diversas e
incompletas. Seria preciso reconhecer essas incompletudes mutuas por meio de um

dialogo intercultural para produzir um conhecimento de forma coletiva.



2. CAPITULO 1

2.1 Introducéo

Observando a trajetoria historica dos direitos humanos percebemos que,
antes que fossem os direitos universais positivados que conhecemos hoje, foram,
em um primeiro momento, reinvindicacfes de direitos universais que evoluiram para
direitos positivos particulares (BOBBIO, 2004, p. 30).

A primeira fase dos direitos humanos surge com as teorias filoséficas que
afrmam serem o0s homens dotados de direitos naturais e inalienaveis
(jusnaturalismo moderno). Norberto Bobbio aponta Locke como grande autor desse
pensamento jusnaturalista moderno de inalienabilidade dos direitos naturais (2004,
p. 28). Para Locke, no estado de natureza os homens seriam livres e iguais; e 0
objetivo da sociedade civil seria justamente garantir essa liberdade e igualdade

naturais.

Quando a Declaragao Universal dos Direitos Humanos, de 1948, se inicia
com "todos as pessoas nascem livres e iguais em dignidade e direitos"”, vemos clara
influéncia da hipotese jusnaturalista. O proprio ‘Contrato Social’ de Rousseau se
inicia com "o homem nasceu livre e por toda parte se encontra sob ferros”
(ROUSSEAU, 2018, p. 13) e Locke também afirma que todos os homens séo iguais
por natureza (LOCKE, 2014, p.60).

A segunda fase é a das primeiras positivacdes dos ideais filosoficos da
primeira fase com as declaracdes de direitos dos estados norte-americanos e a
Declaracao Francesa de Direitos do Homem e do Cidaddo. Nessa fase, os direitos
humanos ganham concretude, mas perdem em universalidade: sao direitos

garantidos apenas para o cidadao (BOBBIO, 2004, p. 29).

E justamente essa a critica que, como veremos no segundo capitulo,
Hannah Arendt faria mais tarde em ‘As Origens do Totalitarismo’, onde denuncia que

aos refugiados e marginalizados nao caberia nem ao menos o direito a ter direitos.



Resta-nos avaliar se a Declaracdo Universal de Direitos Humanos (DUDH) de 1948
teria sido capaz de preencher essa lacuna como Bobbio afirma que teria ocorrido.

Sera que os marginalizados passaram, de fato, a ter o direito a ter direitos?

Na terceira fase, que se deu com essa Declaracdo Universal, os direitos
seriam tanto positivos quanto universais; a declaracdo seria 0 comec¢o da sintese
desse movimento dialético e a universalidade passa de abstrata para concreta
(BOBBIO, 2004, p. 30). Mas, apesar dos ganhos em concretude desses direitos,
podemos perceber que a efetividade dos direitos individuais € sempre superior a dos
direitos sociais e coletivos, que, em geral, sdo vistos apenas como normas

programaticas, sem eficacia imediata.

Sobre essa distincdo dos direitos em individuais, politicos e sociais,
podemos, também, dividir em trés as fases dos direitos humanos no que diz respeito
a sua positivacdo juridica. A primeira se refere aos direitos de liberdade do individuo
em relacdo ao estado; ou seja, sao direitos que impdem limites a atuacdo estatal. A
segunda se refere a direitos politicos, traz a ideia da liberdade positiva; é a liberdade
no Estado, a participacdo dos individuos no poder politico € cada vez maior. A
terceira se refere a direitos sociais, € o que Bobbio define como liberdade através ou

por meio do Estado, e traz a ideia de igualdade material (BOBBIO, 2004, p. 32).

Sabemos, claro, que direitos sociais e coletivos exigem uma acdo por
parte do poder estatal e, por isso, sua exequibilidade € limitada por circunstancias
faticas. Mas percebemos também que, para além da reserva do possivel que pode,
com razao, desobrigar parte desse encargo estatal, quando direitos sociais Sao
preteridos e ignorados, a comogéao por parte da comunidade internacional tende a
ser reduzida se comparada com a indignacédo que o desrespeito a direitos individuais
gera. Poderia esse certo desdém a determinados direitos ter como um de seus
fatores o fato de serem incompativeis com a origem jusnaturalista dos Direitos

Humanos?

2.2 Jusnaturalismo

Um aspecto essencial dos direitos humanos é o enfoque no individuo e na

concepcao de um direito subjetivo laico, advindo da razdo. Celso Laffer indica como
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ponto de partida epistemoldgico deste foco moderno no individuo € a tradigdo
nominalista de Guilherme de Ockham (LAFFER, 1988, p. 120), que trata das coisas
singulares, em si, ndo de propriedades relacionais: “ O eixo do mundo, ao invés da
relacdo entre as coisas e os individuos, passa a se situar apenas na propria
individualidade, como unidade do ser (MASCARO, 2016, p. 121

Sabemos que o0 pensamento jusnaturalista € anterior ao pensamento
iluminista e muito ja se falava sobre a lei natural (sobre o que é certo fazer), mas,
tendo em vista ser mais crucial para o nosso tema o debate sobre os direitos
naturais que possuimos enquanto individuos, enquanto sujeitos de direito,

focaremos na tradicao jusnaturalista moderna

As leis internacionais de direitos humanos criadas a partir do final da

segunda guerra mundial representam uma renascenca do jusnaturalismo, quando o

positivismo juridico se mostrou incapaz de evitar a crise humanitaria pré segunda
guerra (WRIGHT, 2003, p.26). Bobbio conceitua esse jusnaturalismo como a
“corrente que admite a distingdo entre o direito natural e o direito positivo e sustenta

a supremacia do primeiro sobre o segundo” (2015, p. 156

A nocdo de que os homens nasceriam livres e iguais em direito esta
presente na ideia de diversos autores modernos, por isso, ainda que sejam
diferentes uns dos outros, € possivel observar como ponto em comum entre eles: o

individualismo, que foca no sujeito racional como sujeito de direito, e a nogao de que

seria possivel uma ciéncia moral e do direito que, tal qual as ciéncias matematicas,
por exemplo, seria racional e universal. Aos jusnaturalistas caberia ndo interpretar as
leis, eles deveriam descobri-las (BOBBIO; BOVERO, 1994, p. 23

A existéncia autbnoma de um individuo fora da vida em sociedade era
entendida como possivel no chamado estado de natureza, e, através de um pacto
social, esses individuos se organizariam em uma sociedade civil, produzindo um
contrato social. Os direitos naturais, portanto, se constituem antes da criacdo do
Estado, a quem caberia apenas declara-los e positiva-los e seriam imprescritiveis e
inalienaveis. Esse contrato social, que seria a juncdo de vontades dos particulares é

0 motivo de existéncia do Estado.

A possibilidade de se notar pontos de concordancia entre autores tao

distintos se deve ao fato de que o direito natural moderno se ocupa ndo com o



objeto (a natureza), mas, sim, com o modo de aborda-lo (a razdo); ou seja, a fonte é
metodoldgica, ndo ontoldgica (BOBBIO; BOVERO, 1994, p. 16). Bobbio afirma ser o

dever a "figura dedntica e originaria”, nao o direito. Isso porque:

O mundo moral, tal como entendemos -como o remédio ao mal que o
homem pode causar ao outro-, nasce com a formulacdo, a imposi¢cédo e
aplicacdo de mandamentos ou de proibi¢cbes, €, portanto, do ponto de vista
daqueles a quem sdo dirigidos os mandamentos e as proibi¢cdes, de
obrigacdes (BOBBIO, 2004, p.52).

Tipicamente, a discussdo sobre a moral tendia a se concentrar na questao
dos deveres do que dos direitos; com o jusnaturalismo moderno passariamos de um
cédigo de deveres para um codigo de direitos ao colocar um individuo, ndo a
sociedade, como alicerce para constru¢cdo de um sistema da moral e do direito

(BOBBIO, 2004).

Locke seria a principal influéncia dos primeiros legisladores dos direitos
do homem; e, ao contrario de Hobbes, coloca o homem no estado de natureza como
um homem gue pode moderar suas acdes e dispor de suas posses (BOBBIO, 2004,
p. 55). Na Declaracédo de Independéncia dos Estados unidos que ajudou a redigir,
Thomas Jefferson afirma ser uma verdade evidente por si mesma que todos homens
sdo criados iguais e que sdo seus direitos inaliendveis a vida, a liberdade e a
procura da felicidade. Podemos encontrar um paralelo das palavras de Jefferson na
teoria de Locke, para quem o direito natural é evidente e acessivel a todos, sendo o

estado de natureza

uma condicdo de igualdade, em que o poder e a jurisdicdo sejam
reciprocos, ninguém acima de ninguém; ndo sendo nada mais evidente do
gue seres da mesma espécie — beneficiados pelas mesmas vantagens
concedidas pela natureza, e desfrutando das mesmas faculdades mentais -
deve ainda ser iguais entre si (...) (LOCKE, 2014, p. 29).

A influéncia de Locke também se estende para a Declaracédo Francesa de
Direitos do Homem e do Cidadao, ja que o Marqués de Lafayette, que ajudou a
escrever o esboco da Declaracdo dos Direito do Homem e do Cidaddo de 1789,
serviu voluntariamente na Guerra de Independéncia dos Estados Unidos e foi

amplamente inspirado pela Declaragdo de Independéncia norte-americana,
juntamente com a Declaragéo de Direitos de Virginia (LEE; LEE, 2010, p. 7).
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Mas, mantendo em mente que o estado de natureza é uma ficcao
doutrinaria, é possivel pensar que talvez Locke, dentro do seu contexto histérico no
século 17, achando que analisava e conhecia a natureza humana, na verdade,

analisava a condigdo humana do burgués e comerciante de sua época.

A realidade de onde nasceram as exigéncias desses direitos era constituida
pelas lutas e pelos movimentos que Ihes deram vida e os alimentaram dos
pontos lutas e movimentos cujas razbes, se quisermos compreendé-las,
devem ser buscadas ndo mais na hip6tese do estado de natureza, mas na
realidade social da época (BOBBIO, 2004, p. 69).

A nossa Declaragdo Universal de Direito Humanos em muito deve seu
conteldo as declaragBes americanas e francesas mencionadas, essas, por sua vez,
tiveram como ponto de partida a perspectiva da realidade social da Europa nos
séculos 17 e 18. Até que ponto o conteudo da declaracdo de 1948, pretensamente
universal, foi adequado as demandas de culturas tdo dispares? Quais paises, quais
pontos de vista, foram de fato representados na comissao redatora da declaracéo de

19487

2.2.1 Hobbes

Thomas Hobbes rompe com o pensamento politico que via o ser humano
como zoon politikon (um animal politico), e foca sua filosofia no individuo e seus
interesses pessoais e, trocando conceito de justica pela ideia de direitos, ajuda a
fundar_a tradicdo moderna de direitos individuais. Hobbes dissocia o individuo da
ordem social, colocando-o no centro, sendo a lei da autopreservacdo uma lei que
derivaria da natureza humana e, diferentemente das demais leis, ndo impde
restricdes a liberdade:_o foco da analise se desvia da sociedade para o individuo em
um estado da natureza que é pré-social (DOUZINAS, 2000, p. 68-71). Os direitos
naturais seriam possiveis de determinar com a observacao da natureza humana e “o

homem néo mais é percebido como o espelho de uma realidade superior e externa,



mas como uma lampada, a fonte e o centro de luz que ilumina o mundo”
(DOUZINAS, 2000, p. 73).

Para assegurar o seu direito a vida, o individuo abriria mao da liberdade
do estado de natureza para se juntar a sociedade civil por meio de um contrato
social. Por isso, apesar de absolutista e de entender a lei natural como sendo
natural, Hobbes ndo admite a origem do poder do soberano como sendo divina; sao

os individuos que alienam as suas vontades a uma vontade Unica do soberano.

Esse soberano hobbesiano € espelhado nas caracteristicas do homem e
seu direito natural e € isso 0 que legitima enquanto legislador maximo o Leviatd, que
€ um homem artificial, um corpo politico, projetado pelos homens para sua protecao
e defesa. Os direitos naturais pertencem aos individuos, ndo a grupos e
comunidades e, sendo o0 poder soberano espelhado no direito natural, ele também
deve ser personificado em um sujeito singular, primeiro na figura do Leviata, depois,

No monarca.

As leis naturais sdo imutaveis e eternas, ndo dependendo de consenso
entre os homens. Sendo justo tudo aquilo que ndo contraria a reta razdo, Hobbes
define a lei da natureza como “um ditame da reta razdo no tocante aquelas coisas
que, na medida de nossas capacidades, devemos fazer ou omitir, a fim de assegurar
a conservagao da vida e das partes de nosso corpo” (2001, p.38). Com Hobbes, a
linguagem dos direitos humanos comeca a aparecer, juntando uma visao de mundo
a interesses de realpolitik” (ISHAY, 2008, p. 85).

O direito estatal, entretanto, poderia prevalecer sobre o direito natural;
enguanto aquilo que é proibido ou compulsério de acordo com a lei natural ndo deve
jamais ser, respectivamente, autorizado ou vetado pela lei civil, &€ possivel que uma
permissao da lei natural seja reprimida por uma lei estatal. Em Hobbes, a lex (a lei),
o mandamento do soberano, se estabelece antes do ius (direito), o direito formal do
individuo (BOBBIO, 2004, p.106).

Os direitos individuais em Hobbes dédo, ao mesmo tempo, fundamento e
proposito do sistema politico e legal, mas ainda ndo temos direitos publicos, ou seja,
gue podem ser exercido contra o Estado, ndo estando presente, neste ponto, um

atributo fundamental para o que chamamos hoje de direitos humano



2.2.2 Locke

Como Hobbes, John Locke vé o contrato social como a passagem do
estado de natureza para a sociedade civil. Mas, em Locke, o estado de natureza
seria pacifico e a guerra apenas uma possibilidade.

Enquanto para Hobbes, no estado de natureza, a vida seria “solitaria,
pobre, soérdida, embrutecida e curta” (HOBBES, 1994, p. 76), para Locke nele os
homens viveriam de acordo com a raz&o. Locke diferencia o estado de natureza do
estado de guerra, que se caracterizaria pelo emprego de forca “de uma pessoa
sobre outrem que ndo ha um superior comum no planeta a quem possa clamar
auxilio” (LOCKE, 2014, p. 38).

Ele vé o estado de natureza como sendo preferivel ao absolutismo, ja que
ao soberano seria dada a possibilidade de julgar a propria causa sem que houvesse
objecao, submetendo todos os demais as suas vontades: “Os monarcas absolutos
sdo apenas homens” (LOCKE, 2014, p. 34) e podem basear seus atos em um

engano ou em emocoes.

O estabelecimento da sociedade civil seria a solugdo para incerteza do
estado de natureza. No estado de natureza, ainda que seja um estado de liberdade,
h& a lei natural que impede que o homem esteja livre para causar dano a si ou a
outrem (LOCKE, 2014, p.30). E permitido a cada um, no ambito do estado natural, o
poder de executar a lei da natureza, ou seja, aplicar a punicdo de um crime ou algo
gue o ameace, sendo juiz da propria causa, ja que ndo seriamos obrigados a nos

Sujeitar ao arbitrio de outrem.

Ao entrarmos na sociedade civil, e abrirmos mao de executar punicdes a
atos que sejam contra o direito natural, criamos uma comunidade, governo, que
forma um corpo unico e “um corpo pode apenas se mover em uma unica diregdo por
vez, e necessariamente para aquela que puxa com mais forga” (LOCKE, 2014,
p.86), prevalecendo a decisdo da maioria sobre a minoria. Um estado civil seria,

portanto, necessariamente composto por um conjunto de homens livres que



consentem em abrir mao de parte de sua liberdade, deixando de ser juiz e executor

do direito natural, em troca da preservacéo de suas propriedades.

O poder do governo deriva, assim como Hobbes, do direito natural dos
individuos, mas, no caso de Locke, o direito a autopreservacao resulta em um
governo com poder limitado. O Estado é garantidor das leis naturais, apenas
alienamos o direito a justica por conta propria. Em ‘Crises da Republica’, Hannah
Arendt classificou esse contrato social lockeano como sendo do tipo horizontal, pois
0 poder soberano pertence a sociedade civil, ha um acordo entre individuos. J& o
contrato social hobbesiano seria vertical pois cada individuo transfere sua liberdade

para uma autoridade, o Leviatd. (ARENDT, 1972, p.86-88).

Enquanto o primeiro e fundamental direito natural é a preservacdo da
sociedade e seus individuos, o primeiro e fundamental direito positivo a ser instituido
pela comunidade civil é o estabelecimento do poder legislativo (LOCKE, 2014,
p.107). Ele esta entre os que propdem uma separacdo de poderes, com um sistema

de pesos e contrapesos. Diz Costas Douzinas que:

A melhor maneira de salvaguardar os direitos individuais é subordinar o
executivo a lei, por intermédio da legislacdo. A busca pela felicidade e
autopreservacao demanda propriedade e o principal propésito da sociedade
civil deveria ser a protecdo da propriedade. Assim, o corpo legislativo
deveria ser eleito pelas classes mais ricas para assegurar que os direitos de
propriedade ndo seriam comprometidos (2000, p. 82).

No estado de natureza, o direito natural a propriedade seria limitado, pois
o individuo, para evitar o desperdicio, s6 poderia usar o seu trabalho para se
apropriar do que fosse preciso para sua autopreservacdo. Com a instituicdo da
sociedade civil, apds o contrato social, e o surgimento do dinheiro, esta restricdo a
propriedade ndo cabe mais. Em Locke, o individuo, que através de seu esforgo cria

valor e se emancipa da natureza e lagos sociais pré-contrato, se torna “o centro e a
origem da moral e do mundo politico” (DOUZINAS, 2000, p. 83).

Sobre a liberdade intrinseca ao ser humano e a igualdade entre os
individuos, Locke também aponta que todos somos iguais por natureza e nascemos
livres e racionais, mas nao estamos aptos a exercer essa liberdade durante a
infancia, decorrendo dai o poder paterno. Também ndo serd capaz de ser livre

aguele que néo seja capaz de compreender a lei e devera ser tutelado até que atinja



0 grau de razdo necessario (LOCKE, 2014, p. 62-63). A igualdade em Locke
determina, porém, que nascemos iguais apenas no que se refere a nossa autonomia

pessoal e controle de nossa propriedade.

Fora de uma comunidade civil continuamos sujeitos as leis naturais e
continuamos detentores de direitos naturais, mas 0 nosso reconhecimento enquanto
sujeito de direito dentro de um corpo politico depende da nossa participacdo no
contrato social, que nos faria tanto autor como objeto da lei. A lei civil seria um
reflexo e uma consequéncia da lei natural, mas o mero pertencimento a humanidade
nao nos garante protecao das leis civis de Estados que n&do os nossos (LARKING,
2014, p. 83).

Isso ndo quer dizer, claro, que determinados direitos ndo possam ser
garantidos a nao-cidaddos, mas seriam direitos contingentes j& que n&do ha
igualdade de direitos entre cidaddos e nao-cidaddos. Tendo em mente a
preservacao da propriedade e o poder inato que temos para preserva-la, a teoria de
Locke admite, inclusive, a legitimidade da escravidao: “Ha, porém, outro tipo de
servos, que recebem o nome peculiar de escravos, mantidos cativos em uma guerra
justa, e sdo, por direito natural, sujeitos ao dominio absoluto e ao poder arbitrario de
seus senhores” (LOCKE, 2014, p. 76) e esses senhores teriam, inclusive, poder

legislativo sobre sua vida e sua morte.

A protecédo do individuo se da desde que ele seja membro desse Estado;
diante de uma crise de refugiados, por exemplo, nos vemos diante de um problema
que ndo pode se resolver apenas com direitos individuais gerados pelo contrato
social. Seria entdo preciso que fossemos amparados ndo somente por um corpo
politico do qual deveriamos ser membro, a protecdo deveria ser mais ampla. A lei

esta posta, mas como garantir que seremos reconhecidos por ela?

2.2.3 Rousseau

O pensamento de Jean-Jacques Rousseau foi uma relevante inspiracao

para o movimento revolucionario francés de 1789: em outubro do ano seguinte a



Revolugado Francesa uma copia de ‘O Contrato Social’ e seu busto foi colocado na
sala da Assembleia Nacional (COMPARATO, 2019, p. 158). A sociedade civil e o
governo deveriam se basear em principios racionais, portanto a-historicos, que
seriam aplicados a todos os homens, independentemente de serem donos de
propriedade (HUNT, 1996, p. 5).

O estado de natureza de Rousseau é pacifico mas se degenera com a
instituicdo da sociedade civil, e, diferentemente de Hobbes e Locke, ele néo divide o
desenvolvimento histérico entre estado de natureza e sociedade civil; sua
concepcao é triadica, estado de natureza, sociedade civil e republica (BOBBIO;
BOVERO, 1994, p. 55).

O contrato social, solugcdo para ameaca a preservacao do individuo, é
uma soma de forgas individuais que visa proteger as pessoas e seus bens. As
clausulas desse contrato seriam, por natureza, as mesmas em qualquer lugar e essa
associacao de forcas e vontades formam um corpo moral e coletivo. O que o sujeito
perde com o contrato social é parte de sua liberdade natural, deixando de ter o
direito a tudo que esteja a seu alcance; o que ele ganha com o contrato social é a
liberdade civil, que se efetiva na protecdo da propriedade do que ele ja& possui
(ROUSSEAU, 2018, p. 33). A liberdade individual no estado da natureza era limitada
pelo alcance da forca do individuo, ja o que limita a liberdade civil € a vontade geral

€ a posse

Com o contrato social, a igualdade natural, onde forcas e talentos
discrepantes se rivalizam, é substituida por uma igualdade moral: passamos a ser
iguais por convencdo e de direito. Nesse momento, Rousseau nos demonstra ter

também uma preocupacéao para além da mera igualdade formal entre individuos:

Sob os maus governos, essa igualdade é apenas aparente e iluséria. SO
serve para manter o pobre em sua miséria e o0 rico em sua usurpacgdo. Na
realidade, as leis sédo sempre (teis para aqueles que possuem e prejudiciais
aos que nada tém. Disso decorre que o estado social ndo é benéfico aos
homens, a ndo ser quando todos tiverem alguma coisa e nenhum deles
tenha em excesso (ROUSSEAU, 2018, p. 37).

Ele amplia a concepcdo de estado-nacédo, ele “foi além da nogdo de
Hobbes de que o Estado deveria ser protetor contudo autoritario e da visao de Locke

de um estado liberal minimo ratificado por um contrato social entre individuos



atomizados” (ISHAY, 2008, p.102): Rousseau traz a ideia de vontade geral, que
transcende a soma de todos os individuos que formam um corpo politico e esta
comprometida com o bem-estar social. O corpo humano e esse corpo politico sdo
analogos: o homem tem poder sobre seus membros, e esse poder é conferido a ele
pela natureza; ja o corpo politico tem o0 poder sobre os seus integrantes conferido
pelo pacto social. E, se é ao pacto social que o corpo politico deve a sua existéncia,

€ a legislagao que Ihe da “movimento e vontade” (ROUSSEAU, 2018, p. 51).

Podemos também chamar esse poder politico, esse organismo moral, de
soberania. A soberania, logo, ndo se trata de uma relagcéo hierarquica e sim de uma
convencgao entre um corpo e os membros que o integram. A vontade geral faz com
gue, além de inalienavel, a soberania seja indivisivel. Assim como temos controle
sobre os membros de nosso corpo, 0 corpo politico é soberano e, por meio da
vontade geral, tem controle sobre os membros a ele associado. Um ato de soberania
seria uma convencdo de um corpo com seus membros: “Convencgao legitima porque
tem por base o contrato social; equitativa, porque € comum a todos; util, porque nao
tem outro objeto sendo o bem geral; e solida, porque possui como fiadores a forca
do publico e o poder supremo” (ROUSSEAU, 2018, p. 47).

Rousseau admite haver uma justica universal que seria oriunda da razéo
e que o bem comum pode ser percebido pelo bom senso. Mas, como no estado da
de natureza ndo temos como garantir a reciprocidade da justica universal, apenas no
estado civil temos direitos estabelecidos por uma lei que deve ser oriunda da
vontade geral que ja mencionamos. O povo a0 mesmo tempo que se submete as lei
€ 0 seu autor: “quando cada um se entrega totalmente, a condicao € igual para todos
e, sendo a condicdo igual para todos, ninguém tem interesse de torna-la onerosa
para os outros” (ROUSSEAU, 2018, p. 28).

Mesmo que a vontade individual possa ser contraria a vontade geral do
corpo politico, a necessidade de submisséo a vontade geral subsiste pois, ainda que
nao seja unanime, a vontade geral é sempre reta e tende a utilidade publica
(ROUSSEAU, 2018, p. 43). Essa ideia de vontade geral, mais tarde influenciaria o 6°
artigo da Declaracdo Francesa que afirma ser a lei a expressédo da vontade geral e

gue todos os cidadaos tem o direito de contribuir para a sua formacéao.



Os bens juridicos a serem protegidos pelo sistema de legislacdo séo,
principalmente, a liberdade e a igualdade: “A liberdade, porque toda dependéncia
particular € outra tanta for¢ca subtraida ao corpo do Estado; a igualdade, porque a
liberdade ndo pode subsistir sem ela” (ROUSSEAU, 2018, p. 69). Rousseau nao
sugere que haja uma igualdade de riqueza e poder entre os individuos, mas, sim,
gue o poder seja sempre exercido em virtude das leis e que ninguém seja “tao rico
para poder comprar um outro nem tdo pobre para ser obrigado a vender-se”
(ROUSSEAU, 2018, p. 69).

Quando se coloca contra a escravidao, Rousseau ja fala em direitos da
humanidade: “Renunciar a propria liberdade é renunciar a qualidade de homem, aos
direitos da humanidade, inclusive a seus deveres” (ROUSSEAU, 2018, p. 22). Nao
ha um direito natural & autoridade sobre outrem e tirar a liberdade do homem é

impossibilitar a moralidade de suas agoes.

2.3 Individualidade Universalidade

O direito natural tem como premissa, como pudemos perceber, uma
concepcao individualista da sociedade; o Estado seria, entdo, formado por um
conjunto de individuos. Enquanto para os individuos apresentam-se primeiros 0s
direitos e depois os deveres, para o Estados, os deveres anunciam-se antes dos
direitos (BOBBIO, 2004, p. 56). E é nessa concepcdo de sociedade em que
individuos singulares se unem, que as declaracfes de direitos francesa e americana
da segunda metade do século 18 se baseiam, proclamando, assim, direitos que

deveriam ser exercidos individualmente.

No Estado despético, os individuos singulares s6 tem deveres e nao
direitos. No Estado absoluto, os individuos possuem, em relacdo ao
soberano, direitos privados. No Estado de direito, o individuo tem, em face
do estado, ndo s6 direitos privados, mas também direitos publicos. O estado
de direito é o estado dos cidaddos (BOBBIO, 2004, p. 58).

Bobbio afirma que por ser um voto por cabeca, o individualismo é a base
filoséfica da nossa democracia (2004, p. 57). Diferentemente do direito romano que,

apesar de enxergar o individuo como sujeito de direito, o fazia apenas em seu



aspecto econdmico, com 0 jusnaturalismo surgem os direitos publicos subijetivos,

gue alteram a relacéo de poder entre cidadao e Estado.

Ser4, portanto, que uma visdo mais organicista da sociedade é, como
argumenta Bobbio, sempre incompativel com a democracia e contara sempre com
cbdigos éticos baseados em deveres? Ndo podemos pensar em uma visao em que
haja, simultaneamente, deveres reciprocos entre diferentes parcelas de uma mesma
sociedade? Os deveres do estado em relacdo aos cidaddos e vice-versa, por
exemplo, podem ser pensados como um conjunto de encargos e responsabilidades
gue existem dentro de um s6 corpo social. Composto de partes distintas em
simbiose, a sobrevivéncia desse organismo depende que as diferentes partes, por
nao serem totalmente idependentes, garantam e respeitem o funcionamento da

outra.

Douzinas parece concordar conosco ao afirmar que o que € individual e o
gue € humano, com frequéncia, se antagonizam. A tragédia do individualismo seria
gue, ao tentar criar o direito e um sistema politico negando a importancia das
relacdes sociais, “o individuo isolado e seus direitos podem facilmente chegar em
uma imagem espelhada aterrorizante, um Estado onipotente, que, em seu nome,
destroi direitos” (DOUZINAS, 2000, p. 81). No proximo capitulo, trataremos, com o
pensamento de Hannah Arendt, sobre a importancia do acesso ao espaco publico e
sobre como sO é possivel ser livre entre os homens: estamos privados da realidade

guando n&do podemos ser vistos e ouvidos.

2.4 Do Direito Natural aos Direitos Humanos

Ainda que, de inicio, o absolutismo tenha sido interessante a classe
burguesa, ja que possibilitava unidades territoriais maiores que os burgos, as
necessidades burguesas ndo condiziam com os privilégios que os nobres obtinham
dos monarcas absolutistas, e a necessidade de uma igualdade perante a lei entre
individuos e de um rol de direitos que garantissem a liberdade individual e no
comércio se fez presente. Diante dessa reflexdo sobre a liberdade individual e a

igualdade formal, a existéncia de um direito subjetivo oponivel ao Estado e que se



pudesse se contrapor as teorias que legitimavam o poder irrestrito do Estado torna-

se indispenséavel. Diz Alysson Mascaro:

E em fungo do individuo e de seus interesses e direitos fundamentais (...)
gue deve ser posto o Estado, e as leis morais e juridicas pensadas
racionalmente pelo homem devem atender a esse individualismo originario,
de igualdade formal entre todos, e em atencdo a liberdade individual (2016,
p. 139).

Com a passagem de um Estado Autoritario para um Estado de Direito,
direitos relativos as liberdades individuais, que exigem um absenteismo estatal,
passaram a ser positivados. O titular destes direitos civis - que garantem a
integridade fisica e moral e o devido processo legal, assegurando a autonomia

individual - e politicos € o individuo.

A Paz de Vestfalia, um grupo de tratados internacionais que, em 1648,
encerrou uma série de guerras na Europa, salvaguardou a liberdade religiosa,
garantindo o direito de emigracdo a outro territorio caso houvesse divergéncia com a
religido do territério onde se encontrava. Mais, tarde, em sua Carta acerca da
Tolerancia, Locke reivindica liberdade de escolha religiosa ndo somente para o
Estado, mas também para o individuo (ISHAY, 2008, p.77-78).

Esses direitos, que na década de 70 do século XX, seriam classificados
por Karel Vasak como direitos de Primeira Geracao, traduziriam o valor de liberdade
formal e teriam carater negativo (ou seja, demandam abstencdo do Estado), tendo,
também, eficacia unicamente vertical, uma vez que sdo oponiveis somente contra o
Estado.

Nascida da filosofia jusnaturalista, como vimos, a doutrina dos Direitos
Humanos, ao menos em seu principio, partiu da hipétese do Estado de natureza.
Kant teria sido o ultimo filésofo dessa primeira fase da histéria dos direitos humanos,
para quem somente a liberdade seria um direito natural do homem (BOBBIO, 2004,
p. 68).

Quando a fonte da lei deixa de ser o mandado de Deus ou 0s costumes e
passa a ser o homem, temos o surgimento dos Direitos do Homem. Assim, saimos

do que Bobbio chamou de Era dos Deveres para a Era dos Direitos:



A doutrina dos Direitos do Homem nasceu da filosofia jusnaturalista, a qual -
para justificar a existéncia dos direitos pertencentes ao homem enquanto
tal, independente do Estado - partira da hipotese de um estado da natureza,
onde os direitos dos homens sdo poucos mas essenciais; o direito a vida e
a sobrevivéncia, que inclui também o direito a propriedade; e o direito a
liberdade, que compreende algumas liberdades essencialmente negativas
(BOBBIO, 2004, p.73).

Essas liberdades publicas e direitos politicos reivindicadas pelos
jusnaturalistas modernos foram positivadas pela primeira vez com a Declaracédo de
Independéncia Americana, de 1776, e a Declaragdo de Direitos do Homem e do

Cidadéo, de 1789. A revolucéo francesa “levou a filosofia para as barricadas e, uma

vez vitoriosa, a nomeou conselheiro-chefe” (DOUZINAS, 2000, p. 89).

Os direitos dos homens surgem, entdo, quando duas tradicdes da
modernidade, instituicbes legais e a filosofia politica, se comunicam: as obras de
Hobbes, Locke e Rousseau com a Declaragéo dos Direitos do Homem e do Cidadao
promulgada pela Assembleia Nacional Francesa e a Declaracdo de Independéncia

das treze coldnias e a Constituicdo Norte Americana:

Em ambas declaracfes os direitos sdo anunciados como inalienaveis e
universais e, ao menos formalmente, parece haver um empenho em garantir um
sistema politico que protegesse liberdade e igualdade, ja que esses direitos somente

poderiam ser limitados por uma legislacao feita por representantes eleitos.

A filosofia politica que pavimentou o caminho para as revolu¢fes acreditava
gue os direitos naturais expressavam as leis imanentes da sociedade que
haviam sido distorcidas, através da falta de representagdo nos Estados
Unidos, e as atitudes ndo iluministas do ancien régime na Franca
(DOUZINAS, 2000, p. 92).

A primeira fase dos direitos humanos chega ao fim quando os direitos nao
sdo mais apenas declarados por fildsofos, eles agora possuem o respaldo de uma
forca politica. A segunda fase dos direitos humanos € marcada pela consonancia
entre filosofia do direito natural e positivacdo de direitos que marcaram o século 18.
Ela perde forga com o positivismo juridico, que reduz o direito ao direito estatal, e é

retomada apos a Segunda Guerra Mundial, quando os direitos humanos ganham em

universalidade ao serem declarados pela Organizacéo das Nac¢des Unidas.



2.5 A Era dos Direitos

Até o momento das declaracbes Americana e Francesa, as regras
juridicas, e também as morais, ndo davam aos individuos direitos, mas impunham
obrigacdes. Com as Declaracdes, 0 soberano ndo dava a seus suditos direitos, ele
os reconhecia, uma vez que essas liberdades precedem a sociedade civil e,

portanto, o poder do soberano.

Bobbio distingue trés modos de fundar valores. O primeiro deles teria
como vantagem a maior possibilidade de ter validade universal, para isso seria
preciso que houvesse algum dado que fosse objetivo e constante, como é a
natureza humana, para que pudéssemos deduzir esses valores (BOBBIO, 2004, p.
26-27). A segunda seria 0 apelo a evidéncia; essas verdades evidentes em si

mesmos, entretanto, ndo podem ser provadas com argumentacao racional.

Por fim, ha a prova do consenso, e para esse modo “um valor é tanto
mais fundado quanto € mais aceito” (BOBBIO, 2004, p. 27). Apesar de ndo ser um
argumento absoluto, uma vez que é historico, Bobbio o descreve como sendo o

unico que pode ser factualmente comprovado, sendo importante lembrar que, aqui, a
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prova da objetividade é substituida pela prova da intersubjetividade. Sobre essa

ideia de consenso, trataremos ema maiores detalhes no terceiro capitulo

Esse discurso adquire um interesse particular quando se pensa nos direitos

do homem que experimentaram historicamente a passagem de um sistema
de direitos e sentido fraco, na medida em que estavam inseridos em
cédigos de normas naturais ou morais, para um sistema de direitos em
sentido forte, como séo sistemas juridicos dos estados nacionais. E hoje,
através das vérias cartas de direitos promulgadas em féruns internacionais,
ocorreu a passagem inversa, ou seja, de um sistema mais forte, como o
nacional ndo despético, para um sistema mais fraco, como internacional,
onde direitos proclamados sdo sustentados, quase que exclusivamente,
pela pressdo social, como ocorre habitualmente no caso dos codigos
morais, e sdo repetidamente violados sem que as violagBes sejam, na
maioria dos casos, punidas, sofrendo uma outra funcdo que ndo ha
condenacdo moral (BOBBIO, 2004, p. 76).

O direito, como ja comentamos, seria uma figura dedntica e, enquanto tal,
€ uma linguagem utilizada para falar de e sobre normas. Os direitos naturais e
morais, quando colocados em comparacdo com os direitos positivos, ndo seriam

exatamente direitos, mas sim exigéncias que teriam como seu objetivo chegar ao
status de direitos (BOBBIO, 2004, p. 74-75).



2.6 A Progresséao Histérica dos Direitos Humanos

Os direitos fundamentais pretensamente universais defendidos pelo
lluminismo ndo se estendiam a todos; homens sem propriedade e mulheres
continuaram a ser cidaddos passivos, a escravidao continuou legalizada e as

populacdes indigenas das col6nias dizimadas.

Em vista disso, o debate acerca dos direitos humanos no século 19
passou a envolver, principalmente, desigualdades sociais; diante das reivindicacoes
por justica social, questionamos se a liberdade econdmica e os direitos humanos

seriam conciliaveis: as tensdes sociais geradas por essa incapacidade do iluminismo

de garantir direitos econdmicos e sociais se agravou com a ascensdo do movimento
trabalhista do século 19 (ISHAY, 2008, p.98)

Ao recontar a trajetéria dos direitos humanos, a historiadora Micheline
Ishay, coloca as teorias socialistas como parte sine qua non na constru¢céo do que
hoje sdo os direitos humanos, uma vez que afirma que os ideais de sufragio
universal, justica social e direitos trabalhistas tem origem socialista. Ishay coloca os
socialistas como “herdeiros legitimos do iluminismo”, pois, para além de se
preocupar somente com a liberdade formal, queriam impedir que inequidades
econbmicas esvaziassem o conceito de liberdade (ISHAY, 2008, p.119). Ela alega,
inclusive, que a primeira vez que direitos humanos foram defendidos por uma
instituicdo internacional teria sido por ocasido da Associacdo Internacional dos
Trabalhadores (1864-1876), a Primeira Internacional, que ela descreve como sendo

uma organizacao federativa de direitos humanos (2008, p. 149).

Com a revolucdo industrial, e as desigualdades econdmicas ainda
maiores, a promessa moderna de que qualguer homem com propriedade ou renda
suficiente poderia passar a ser um cidaddo ativo parecia inécua e as lutas por
direitos politicos e direitos econbmicos estavam interligadas. A no¢cdo de que o
sufragio universal seria uma demanda majoritariamente liberal se deve também ao
fato de que, para atrair aliados, socialistas teriam deixado de lado termos com

marcas de classe, como proletariado e classe trabalhadora, e adotados termos como



todos os oprimidos, os explorados, as massas e, até mesmo, a nagédo (ISHAY, 2008,
p. 143).

Lafer corrobora esse entendimento ao dizer que o legado do socialismo
complementa os direitos de primeira geragdo quando trouxe a demanda por “direitos
de crédito do individuo em relagdo a coletividade” (LAFER,1988, p. 127). Esses
direitos tem como objetivo que direitos até entdo meramente formais, se tornem

direitos materiais, reais.

Um exemplo disso poderia ser a reagdo de Marx ao movimento cartista.
Sobre a ‘Carta ao Povo’, manifesto publicado em 1838 pelo movimento cartista, que
pleiteava sufragio universal e secreto para todos os homens, disse Marx que, no
caso especifico da Inglaterra onde a classe operaria seria uma ampla maioria, o
sufragio universal poderia se equivaler ao poder politico: “A adogdo do Sufragio
Universal na Inglaterra seria, portanto, uma medida muito mais socialista do que
gualquer coisa que ja tenha sido honrada com esse nome no continente (MARX,
2010, p. 335-336)

Historicamente, a cada progresso dado no campo dos direitos humanos,
varios contratempos acompanharam; a universalidade proclamada pela Revolugdo
Francesa dando lugar ao nacionalismo da era napolebnica, e, mais tarde, as
expectativas do estado de bem-estar social sendo exauridas com a aproximacao da
Primeira Guerra Mundial sdo exemplos disso (ISHAY, 2008, p.4). Ainda assim, diz

Ishay, a teoria socialista teria mudado definitivamente o discurso dos direitos

humanos com “a primeira assercdo histérica de que todos o0s humanos,

independentemente de riqueza, género, raca, ou idade, tinham direito a direitos

politicos e sociais” (2008, p. 155).

As contribui¢cdes socialistas que permitiram o surgimento dos direitos de
segunda dimensé&o, direitos sociais e econdmicos, nos mostra que diferentes

perspectivas podem em muito acrescentar para o aperfeicoamento das fontes

tedricas dos direitos humanos. A demanda por esses direitos de segunda dimenséao
ja existia na época das revolugcdes americana e francesa e a inacessibilidade de
certos setores da populacédo a vida politica impediu que esses progressos fossem

alcancados muito antes.
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Um exemplo € a francesa Olympe de Gouges que, em 1791, causou
comocao ao publicar uma Declaracao dos Direitos da Mulher, estruturada com base
nas declaracbes de direitos da Revolucdo Francesa. Muito do que percebemos
como progresso e conquistas historicas no que diz respeito aos direitos humanos é
consequéncia de extensa luta de quem detinha pouca possibilidade de atuagao
politica, sdo avancos que poderiam ter sido alcancados muito antes, portanto, se a
inclusdo de todos no debate publico fosse garantida. Como veremos no terceiro
capitulo, com a epistemologia social feminista, a producdo de conhecimento é
otimizada com a presenca de minorias no espaco de producéo cientifica.

Ainda sobre o progresso histérico dos direitos humanos, Bobbio menciona
a importancia de distinguir a teoria da pratica e, a partir da Segunda Guerra, a teoria
iria para duas dire¢cdes: universalizacdo e multiplicacdo (BOBBIO, 2004, p. 62).
Quando a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos de 1948 afirma, inspirada
pela declaragdo francesa, que “todos os homens nascem livres e iguais em
dignidade e direitos”, trata-se aqui de um sujeito universal e abstrato, esvaziado em
sua historicidade). Sabemos, entretanto, que ndo nascemos em condicdo de

igualdade:

Uma vez que o menor elemento empirico e histérico é colocado diante da
natureza humana abstrata, logo que nos deslocamos das declara¢des para
pessoa concreta corporificada, com género, raca, classe e idade, a natureza
humana, com sua igualdade e dignidade, recua rapidamente (DOUZINAS,
2000, p. 96).

Esse homem abstrato do iluminismo, na prética, tinha etnia, género e
classe, e como vimos sO6 eram cidaddos ativos os homens brancos que tivessem
propriedade ou renda. A declaracdo francesa, que inspirou tanto em forma quanto
em conteudo a nossa Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, contém em seus
primeiros trés artigos o seu nucleo duro. Esses artigos se referem, respectivamente:
a condicdo de liberdade e igualdade dos individuos, a finalidade da associacao

politica como sendo a defesa dos direitos naturais e o poder soberano da nacéo.

Esse primeiro artigo da Declaragdo Francesa que diz que “os homens
nascem e permanecem livres e iguais em direitos” e o primeiro artigo da Declaracao
de 1948 que afirma que “Todos os seres humanos nascem livres e iguais em

dignidade e direitos” sdo praticamente idénticos em seu conteudo. O primeiro




esboco do artigo 1° da Declaracdo de 1948 inclusive afirmava que 0s seres

humanos séo, por natureza, dotados de razdo (MORSINK, 1984, p. 312).

Isso demonstra que a nossa concepcao de direitos humanos deve muito
aquela perspectiva que surge com o lluminismo de uma moralidade universal que
fosse secular, ndo mais baseada em uma verdade revelada e, ainda que nao
completamente, um pouco mais igualitaria. Os debates atuais acerca dos direito
humanos séo, em parte, um prolongamento dessas discussfes iluministas dos
séculos 17 e 18, e das mudancas sociais e econdmicas relacionadas com a
ascensdo do Ocidente, que foi impulsionada pela Reforma religiosa, pelo
mercantilismo, pela colonizagao e exploracdo do “novo mundo” e a consolidagao do
estado-nacao, que permitiu que o discurso moderno dos direito humanos fosse
difundido (ISHAY, 2008, p. 62-71).

Ainda que, inicialmente, tenha servido aos interesses ideoldgicos e
politicos da burguesia, podemos dizer que os principios de igualdade e liberdade
dos direitos humanos transcendem sua parcialidade (DOUZINAS, 2000, p. 1). Mas,
esse estado-nacao, cujos deveres incluem a protecdo dos direitos humanos, com
frequéncia é quem mais oferece lesdo a esses direitos. Apés duas grandes guerras
mundiais, até mesmo aqueles que se encontravam em lados opostos do espectro
politico, perceberam que os estados nacionais isolados ndo seriam capazes ou, em

alguns casos, nao estariam dispostos, a proteger seus membros.

Era preciso, entdo, criar uma entidade internacional composta por esses
Estados que fosse capaz de mediar esses conflitos. Mas como superar a presenca
dessas divergéncias ideologicas no momento de elaborar uma declaracdo de
direitos que deve ser universal? Diz Ishay que: “Infelizmente, a estrutura da ONU
nao somente revelaria a influéncia continua do lluminismo como também salientaria
sua inabilidade em superar a rivalidade ideoldgica interestadual continua” (ISHAY,
2008, p. 229).

Dos 30 artigos da declaracdo, apenas os artigos 22 ao 27 tratam de
direitos sociais. Nao s6 sdo muito menores em numero, como também aparecem
somente no ultimo terco da declaracdo. Ndo € uma coincidéncia, € uma escolha

politica. O terceiro artigo, que garante o direito a vida, a liberdade e a seguranca



pessoal € um exemplo disso. Os representantes do Uruguai, Cuba, Libano e México,
propuseram uma ampliacdo nesse artigo: foi sugerido que o artigo também
garantisse a seguridade social e econOmica, integridade fisica e liberdade
necessarias para o0 desenvolvimento completo da personalidade humana
(MORSINK, 1984, p. 327). Essa mudanca faria com que direitos econdmicos e

sociais ganhassem destaque por estarem presentes ja no comeco da declaracao.

A alteracdo foi rejeitada por 21 votos contra e 20 a favor. Em um primeiro
momento nos parece um resultado que demonstra haver um certo equilibrio em
relacdo ao reconhecimento da relevancia ou ndo desses direitos, mas uma analise
mais cuidadosa dos votos mostra a existéncia de uma cisdo que dividia os paises
participantes em dois blocos com propostas e objetivos diferentes para a declaracéo.
Dos 20 paises que se manifestaram a favor da inclusdo de direitos econémicos e
sociais ja no nucleo duro da declaracédo tinhamos o voto do Libano,11 votos de
paises latino americanos e 8 votos dos paises comunistas (MORSINK, 1984, p.329-
330). Os paises ocidentais favoreceram regularmente aqueles direitos politicos e
individuais enunciados pelo jusnaturalismo moderno. Tendo em vista que em 1948
grande parte da Africa era ainda colénia de poténcias europeia e,
consequentemente, ndo participaram na elaboracdo da declaracdo, é possivel
especular que o formato e contelddo da declaracdo fosse diferente casos esses

paises tivessem sido incluidos no comité que redigiu a declaragao.

Assim como as declaracdes que serviram de inspiracdo, também a
declaracdo de 1948, apesar de ter como um de seus principios a igualdade,
colaborou para manutencéo de relacdes hierarquicas. No caso de 1948, tinhamos
uma hierarquia entre paises, pois ndo houve uma proibicdo de que as col6nias

fossem mantidas pelas poténcias colonizadoras.

Esse padrdo se manteve no momento da elaboracdo das normas
internacionais de direito humanos que, diferentemente da declaragdo, fossem
juridicamente vinculativas. Ainda que a maior parte da doutrina juridica entenda que
os direitos humanos devam ser indivisiveis, em 1966 dois pactos internacionais, com
predmbulos idénticos, destrincharam o contetdo da declaragdo universal; sdo eles o
Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos e o Pacto Internacional sobre

Direitos EconOmicos, Sociais e Culturais. Essa divisdo é fruto de um acordo



diplomatico entre as poténcias ocidentais que davam prioridade as liberdades
individuais e os paises comunistas em conjunto com os paises africanos que tinham
deixado de ser colénia (COMPARATO, 2019, p. 284).

Podemos perceber que também entre estes dois pactos hd uma relacao
hierarquica entre direitos, uma vez que o segundo artigo do pacto de direitos civis e
politicos determina que esses deveriam ter eficacia imediata, enquanto o segundo
artigo do pacto sobre direitos econdmicos, sociais e culturais trata suas regras como
normas programaticas, a serem efetivadas quando, e se, possivel. Outra evidéncia
dessa relacdo de hierarquia entre os direitos € que somente as garantias do pacto
sobre direitos civis e politicos se submetem a fiscalizacdo do Comité de direitos
Humanos (COMPARATO, 2019, p. 284).

A analise dos direitos humanos deve passar por uma investigacdo das
relagbes de poder e opressdo existentes, ndo deve ser a-histérica. Saber que as
grandes poténcias nao tinham como finalidade principal para a ONU dar
proeminéncia aos direitos humanos e sim criar uma nova versao da Liga das Nacdes
(WRIGHT, 2003, p. 16), por exemplo, nos ajuda a compreender como as conquista
de alguns direitos sociais e econOmicos, pleiteados principalmente pelos
representantes latino americanos, tenha sido possivel. Em nosso terceiro capitulo,
debateremos porque € mais eficiente que a fonte dos direitos humanos seja

multicultural e como podemos assegurar que iSSo aconteca.

Quando os paises latinos americano insistiram, e tiveram sua demanda
atendida no artigo 25, que a declaragdo garantisse como direito humano o acesso a
alimentacdo, habitacdo e cuidados médicos (MORSINK, 1999, p. 192) para a
realizacdo da potencialidade humana, vemos uma preocupacédo com uma liberdade
gue nao seja meramente formal. No proximo capitulo abordaremos a possibilidade
de participacdo politica como parte essencial da ideia de dignidade humana. Mas,
para que seja possivel esse agir no mundo é preciso que as necessidades humanas
mais basicas estejam supridas. Para tratar dessa importancia de ser membro ativo
da comunidade, usaremos, no proximo capitulo, o pensamento de Hannah Arendt,

para quem a acao também funda e preserva corpos politicos (2017, p. 11).



Mas, antes de argumentarmos a importancia de uma vida ativa para a
dignidade humana, precisamos de uma base tedrica que sustente 0 conceito e a
existéncia dessa dignidade. Vimos, ao longo do presente capitulo, que o
pensamento jusnaturalista, base para os direitos humanos, se pretende universal e
a-histérico. Mas, na verdade ele é bastante marcado tanto historicamente quanto
geopoliticamente e ja ndo atende todas as demandas da sociedade. A seguir
usaremos o pensamento de Immanuel Kant para tentar encontrar um fundamento
filosofico para os direitos humanos que ndo sé seja universalizavel e perene, mas
também admita em seu cerne a justificagcdo de todas as dimensfes dos direitos

humanos.



3. CAPITULO 2

3.1 Introducéo

Ao longo do primeiro capitulo vimos que ainda que tenham em seu
surgimento uma grande influéncia do jusnaturalismo, vemos os direitos humanos,
hoje, como afirmacgéo historica, j& que ndo aceitamos o estado da natureza como

realidade historica.

Ao longo deste capitulo vamos analisar como Kant fundamenta sua doutrina
dos deveres juridicos e morais, avaliar a influéncia kantiana nos nossos direitos
humanos e refletir se partindo da filosofia kantiana poderiamos pensar em direitos
sociais. Em seguida, com o conceito de acdo de Hannah Arendt demonstraremos a
importancia da participagdo de toda a populacdo na vida publica, o que teria sido
negado por Kant ao dividir cidaddos entre passivos e ativos. Usaremos o0 que
aconteceu com os refugiados entre as guerras mundiais para exemplificar que é
preciso ir além dos direitos individuais previstos pelo liberalismo para abarcar

também direitos de grupos minoritarios.

Se o ideal de liberdade deu o tom a época moderna, Kant estende e
aprofunda o conceito dando o fundamento filoséfico para a autonomia,
autolegislacao da vontade: “ele vé a agao humana submetida a obrigag¢des ultimas,
para cuja observancia se € chamado a prestar contas perante outros, mas também
perante a si mesmo” (HOFFE, 2005, p. 184).

Considerando que o direito a igualdade em Kant se limita ao direito de igual
liberdade, isso se traduz, portanto, em direitos politicos e individuais (que exigem
uma inércia estatal) e ndo na liberdade que presume uma acéo estatal e que esta

presente nos direitos sociais e econdmicos.



3.2 Darazao pura arazao pratica

Kant baseia todo seu sistema filosofico a partir da analise da razdo humana
gue, apesar de ser una, pode ter seu uso dividido entre pratico e teorico. A razéo
pratica ndo pode ter seu fundamento em aspectos empiricos sob o risco de deixar
de ser necessaria e passar a ser contingente. A razdo pratica, portanto, ndo é
falseavel e ndo pode ser comprovada empiricamente (BIELEFELDT, 2000, p. 73).
Isso porque Kant, influenciado por David Hume, afirma n&o ser possivel extrair
juizos necessarios e universais a posteriori, através da experiéncia. Segundo Kant,
Se pensarmos em um juizo que seja rigorosamente universal e que ndo admita
excecoes, trata-se de um juizo com validade a priori e ndo derivado da experiéncia
(KANT, 2018, p.47). Pensar em uma universalidade empirica seria transpor para a
totalidade dos casos o0 que, na verdade, teria apenas validade para a maioria.
Continua Kant:

Em contrapartida, sempre que a um juizo pertence, essencialmente, uma

rigorosa universalidade, este juizo provém de uma fonte particular do

conhecimento, a saber, de uma faculdade de conhecimento a priori.

Necessidade e rigorosa universalidade sdo pois 0s sinais seguros de um

conhecimento a priori e sdo inseparaveis uma da outra (KANT, 2018, p.47).

N&o s6 a impossibilidade de deduzir proposi¢cées necessérias e universais a

partir de proposi¢cdes empiricas impede que Kant baseie sua filosofia pratica na
experiéncia: a moralidade é condicionada a sermos livres, e se basearmos nossa
moralidade em fundamentos empiricos ndo seria possivel a liberdade humana. O
comando do principio supremo da moralidade, o imperativo categoérico, € de que nos
comportemos de determinada maneira, mas comandar uma agao pressupde que

seu agente seja livre para fazé-lo.

Se, a partir do ponto de vista das ciéncias naturais, considerarmos a
natureza humana da mesma forma que vemos outros objetos da natureza, cairemos
em concepcdes deterministas e ndo teriamos como justificar a existéncia da
liberdade humana. Nao havendo como provar a possibilidade de liberdade humana
dentro das ciéncias naturais, ndo poderiamos ter alicerces empiricos para justifica-la
(SEDGWICK, 2008, p. 22).



Ao mesmo tempo que a nos, seres humanos, se aplicam a leis naturais
fisicas e biologicas, também consideramos ter a capacidade de autodeterminacao.
Para conciliar ambas premissas, Kant propde que as leis da natureza ndo séo a

Unica forma de causalidade:

Suponham que ha uma liberdade em sentido transcendental, como um tipo
particular de causalidade pela qual os acontecimentos do mundo poderiam
ocorrer, qual seja, uma faculdade de comecar absolutamente um estado e,
portanto, também uma série de consequéncias do mesmo; ndo apenas a
série, portanto, mas a propria determinagcdo da espontaneidade para
produzir a série, i. e., a causalidade, sdo iniciadas absolutamente por essa
espontaneidade, de tal modo que ndo a antecede nada que determinasse
essa acao que acontece segundo leis constantes (KANT, 2018, p. 379).

A liberdade transcendental, portanto, advém da capacidade de uma causa
ser incondicionada, ou seja, ela desencadeia uma série de eventos causais partindo

dela mesma. Segundo Kant, em Critica da Razao Pura:

A liberdade é, neste sentido, uma ideia transcendental pura que, em
primeiro lugar, ndo contém nada emprestado a experiéncia, e cujo objeto,
em segundo lugar, ndo pode ser dado de maneira determinada em
experiéncia alguma, pois é uma lei universal da prépria possibilidade de
toda experiéncia que, em tudo o que acontece, uma causa - portanto
também a causalidade da causa que ocorreu ou surgiu ela prépria - deve
ter por seu turno uma causa; razdo pela qual o inteiro campo da
experiéncia, até onde quer que se estenda, transforma-se em um conjunto
completo da mera natureza. Como, no entanto, ndo se pode obter desse
modo uma totalidade absoluta das condi¢bes na relagdo causal, a razédo
produz entdo a ideia de uma espontaneidade que pode comecar a agir por
si mesma, sem que uma outra causa tenha de lhe ser anteposta para
determinéd-la & acé@o segundo a lei da conexdo causal (KANT, 2018, p. 429).

A liberdade pratica se estabelece a partir da suposi¢do de que haveria uma
liberdade transcendental, é a libertacdo da volicdo, a liberdade que temos enquanto

agentes morais, uma vez que, diferentemente dos animais, podemos escapar de

Nossos impulsos e determinarmo-nos.

Portanto, enquanto o fundamento da moralidade € encontrado na liberdade
transcendental, na liberdade prética encontramos a possibilidade de
autodeterminacdo (HOFFE, 2005, p. 219). A razdo pratica € uma expressio
justamente da nossa capacidade de autodeterminagédo de nosso livre arbitrio: “Kant
supera a concretizacdo da incondicionalidade moral em todas as suas formas
racionais e empiricas. Dessa forma, libera o caminho para a autonomia moral”

(BIELEFELDT, 2000, p. 73).



E justamente a autonomia que vai nos possibilitar cumprir as demandas do
imperativo categérico. Ao imperativo categorico caberia determinar as leis as quais a
autonomia da vontade se submete, e, por sua vez, € por causa da autonomia que
podemos cumprir as determinagdes do imperativo (HOFFE, 2005, p. 216). Para
Heiner Bielefeldt, seria essa ligacdo necesséria entre autonomia e moral “o produto
revolucionario de sua critica ética que, mesmo com toda continuidade da tradicéo,
consegue fixar nesse conceito as caracteristicas especificamente modernas da
consciéncia de liberdade” (2000, p. 73).

Esses imperativos da razdo pratica podem ser separados em trés: os
imperativos hipotéticos, que se subdividem em imperativos técnicos da habilidade (o
gue é preciso para atingir um determinado objetivo) e imperativos pragmaticos da
prudéncia (que tem como fim a felicidade), e os imperativos categoricos.
Diferentemente dos imperativos hipotéticos, 0s imperativos categoricos sao
universais e possuem obrigatoriedade objetiva. S&o imperativos, portanto, porque
trata-se de um comando a alguém que tem a possibilidade de segui-lo; e séo
categoricos pois se aplicam a todos independentemente da finalidade pretendida de

cada um.

Por se fundar na razéo, o imperativo categérico ndo depende da experiéncia
para sua justificacdo e seria uma espécie de lei fundamental que, de modo
aprioristico, dita 0 que seria ou ndo nossos deveres. Ao sujeito caberia tambéem
avaliar se suas maximas poderiam ser universalizadas, o que nos levaria a uma lei

genérica ainda que nao natural.

O juizo sintético a priori que vai fundamentar o imperativo categérico origina-
se da ideia de liberdade e agéncia racional. Mais do que um principio moral, o
imperativo categérico seria um “conceito e padrdo de medida supremo de todo agir
moral” (HOFFE, 2005, p. 206). Nesse sentido, podemos concordar com Bielefeldt
gue o entende como uma mola propulsora da agdo moral (BIELEFELDT, 2000, p.
77).

O imperativo categorico € universal tanto no escopo de sua aplicacdo, ou

seja, a todos é devido um tratamento que leve em consideracdo sua dignidade



enquanto ser racional, quanto no escopo de sua validade, uma vez que o dever de

tratar os demais seres racionais como fim em si mesmo recai sobre todos. Diz Kant:

Ora digo eu: — O homem, e, duma maneira geral, todo o ser racional, existe
como fim em si mesmo, ndo s6 como meio para 0 uso arbitrario desta ou
daquela vontade. Pelo contrario, em todas as suas acgdes, tanto nas que se
dirigem a ele mesmo como nas que se dirigem a outros seres racionais, ele
tem sempre de ser considerado simultaneamente como fim (2007, p. 68).
Os imperativos do tratamento do individuo como fim em si mesmo e da
acdo passivel de universalizacdo ndo devem ser compreendidos como se fossem
maximas distintas; mais do que se complementarem essas maximas se explicam

mutuamente (BIELEFELDT, 2000, p. 81).

A dignidade humana kantiana, contetdo do imperativo categorico segundo a
gual devemos tratar os demais como fins em si mesmo, pressupde um individuo que
se autodetermina e que seja responsavel por suas maximas morais. Nao podemos,
entretanto, confundir a autonomia como a possibilidade de auto-sujeicdo do
individuo apenas porque ela depende de regras determinadas pelo préprio sujeito.
Essa capacidade de se autodeterminar ndo seria restrita a intelectuais e Kant,
influenciado pelo pensamento de Rousseau, destina a todos essa propenséo a se
autodeterminar (BIELEFELDT, 2000, p. 64).

Todos o0s seres racionais, independentemente de seu status socio-
econdbmico e de seu papel na sociedade, detém humanidade, justamente pelo fato

gue todos os seres racionais possuem a faculdade da razéo pratica.

3.3 O sistema juridico de Kant e sua influéncia sobre os direitos

humanos

Kant divide sua Metafisica dos Costumes em duas partes: a Doutrina do
Direito e a Doutrina da Virtude, ambas se referindo a diferentes tipos de deveres que
temos em relacdo uns aos outros e cujos principios foram estabelecidos na

Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes. Esses deveres se referem,



respectivamente, a consolidagdo da razdo pratica nas instituicdes (a praxis politica),

e aos deveres que resultam de um imperativo moral interior (a praxis moral).

As motivacbes dos deveres de ambas doutrinas também se diferem: na
doutrina das virtudes temos regras de condutas que ndo podemos ser coagidos a
manter, iSso porque a motivagao interna, a disposicdo do agente, é crucial para o
dever moral. Também ndo podemos ser coagidos a agir conforme os deveres morais
porque esses, quando ndao cumpridos, ndo ensejam um desrespeito ao direito alheio,

nédo cabendo aqui uma punicéo.

Ora, posso efetivamente ser constrangido por outros a executar agdes que
sdo dirigidas como meios a um fim, porém nao posso jamais ser
constrangido por outros a ter um fim: somente eu préprio posso fazer de
alguma coisa meu fim. Mas, se eu estou obrigado a tornar meu fim alguma
coisa que reside em conceitos da raz&do préatica, e ter assim, além do
fundamento formal determinante da escolha (tal como o direito encerra),
também um material, um fim que poderia ser estabelecido contra o fim
oriundo dos impulsos sensiveis, este seria 0 conceito de um fim que é em si
mesmo um dever. Mas a teoria deste fim ndo pertenceria a doutrina do
direito, mas a ética, uma vez que o autoconstrangimento de acordo com as
leis (morais) pertence exclusivamente ao conceito de ética.

Por essa razdo, a ética também pode ser definida como o sistema dos fins
da pura razao pratica (KANT, 2017, p. 180).
Assim, a motivacdo para o cumprimento dos deveres juridicos, por outro
lado, seria externa e passivel de coagdo pois o ndo cumprimento desses deveres
pode implicar na redugéo da liberdade externa de outrem. Desse modo, enquanto a

moral diz respeito a liberdade interior, o Direito se refere a liberdade exterior.

Uma vez que a atitude interna pouco importa para os deveres juridicos,
Kant, de certa maneira, ‘desmoraliza’ os deveres juridicos. Ainda assim, leis juridicas
sdo derivadas da razao pratica pura e, dessa maneira, necessarias e universais, nao
sédo leis da natureza que poderiam ser empiricamente observadas e positivadas
(Hoffe, 2005, p.239).

Kant vé a comunidade juridica como uma comunhao de liberdades. Nao tem
o Direito como fim o bem-estar, o que seria tratar como menores seus cidadaos, mas
sim a administracdo das liberdades externas. A méaxima da benevoléncia que
resultaria na beneficéncia, por exemplo, se trata de um dever de virtude com o0s

outros (KANT, 2017, p. 237) e, por isso, ndo deve estar no ambito do direito. O



imperativo categorico da Doutrina das Virtudes teria na coexisténcia de liberdades

externas da Doutrina do Direito o seu equivalente.

A coercao sO € possivel na medida em que € ela que garante a liberdade
externa, sem essa coercdo a liberdade ndo seria possivel. Mas a coacdo s6 se
legitima na medida em que impede uma injustica; qualquer outro tipo de coacéo
seria, ent&o, ilegitima e injusta (HOFFE, 2005, p. 242).

Ora, tudo o0 que € injusto é um obstaculo a liberdade de acordo com leis
universais. Mas a coercdo é um obsticulo ou resisténcia a liberdade.
Consequentemente, se um certo uso da liberdade é ele préprio um
obstaculo a liberdade de acordo com leis universais (isto €, injusto), a
coercdo que a isso se opde (como um impedimento de um obstaculo a
liberdade) é conforme a liberdade de acordo com leis universais (isto &, é
justa). Portanto, ligada ao direito pelo principio de contradicdo ha uma
competéncia de exercer coercado sobre alguém que o viola (KANT, 2017,
p.48).

Essa caracteristica de ser o dever do Estado apenas garantir a coexisténcia
de liberdades se liga ao fato de que Kant fundamenta o direito publico partindo do
direito privado. As relacdes juridicas estariam presentes jA no estado de natureza e
todos os deveres do direito publico teriam sido concebidos anteriormente. Isso quer
dizer que a condicdo de direito publico ndo se da em relacdo a sua matéria, seu
conteddo, e sim em relacdo a forma juridica de sua constituicdo (KANT, 2017, p.

113).

O fato de Kant, diferentemente de Hobbes e Rousseau e Locke, ao derivar o
direito publico a partir do direito privado consolidaria a forca do seu direito natural
(HOFFE, 2005, p. 243). O direito publico surge quando, obrigados a convivermos
uns com os outros, desertamos o estado da natureza, que € regido pelo direito
privado, e nos reunimos em um estado juridico (KANT, 2017, p. 113). O direito
privado, entdo, precede o direito publico pois ja no estado natural temos relacdes
juridicas, ainda que nao institucionalizadas e tuteladas por um Estado, “trata-se de

uma situagao pré-estatal, mas nao pré juridica” (BIELEFELDT, 2000, p. 95).

Essa passagem de um estado de natureza, onde existiiam relagbes
juridicas de direito privado, para a existéncia de um direito publico ocorre por razbes
morais e ndo por questdes utilitarias (BOBBIO, 2015, p. 201). Isso porque Kant

define a propriedade como sendo racionalmente necessaria para que haja liberdade



e, uma vez que o Estado deveria ser o garantidor dessa propriedade, é o Estado
também racionalmente necessario. A propriedade se trata, entdo, de uma instituicdo
de primeira ordem e o Estado de segunda, ndo sendo, deste modo, um fim em si
mesmo (HOFFE, 2005, p. 251 e 260).

Kant vale-se das teorias do contrato anteriores a sua para deduzir o seu

contrato social de uma ideia pura e a priori da razao préatica:

De Hobbes, ele recebe o estado natural como fundamento racional para a
necessidade do Estado, de Locke, a ideia dos direitos humanos
inalienaveis, de Locke e Montesquieu, a ideia de divisédo de poderes, e de
Rousseau, a tese de que somente a vontade geral (volonté générale)
constitui o principio critico normativo supremos de toda legislacao positiva
(HOFFE, 2005, p. 253).

O Estado seria, entéo, “o conjunto de individuos numa condigéao juridica, em
relacdo a seus proprios membros” (KANT, 2017, p. 115) e, uma vez que, seres
humanos necessariamente se relacionam juridicamente, ainda que no estado de

natureza (ficticio), € importante que essas relacdes juridicas sejam e existam
conforme os paradigmas da liberdade e igualdade (BIELEFELDT, 2000, p. 94).

Os cidaddos sao separados em passivos e ativos; faltaria personalidade civil

a menores, empregados domésticos, mulheres e quem mais dependesse de outrem,
e ndo de seus proprios negocios, para sua sobrevivéncia. Kant prevé, entretanto, a
possibilidade de que um cidadao passivo venha a se tornar ativo (KANT, 2017, p.
118-119).

E importante sempre termos em mente que, como citado anteriormente, a
racionalidade préatica em nada se relaciona com o que chamamos de inteligéncia ou
intelectualidade e que o respeito a dignidade humana é um comando do imperativo
categorico. Bielefeldt indica essa inviolabilidade da dignidade humana como a base

de apoio para a filosofia dos direitos humano de Kant. Diz ele:

Kant transfere concisamente as ideias basicas do modernismo para esse
termo, qual seja, a autonomia moral da pessoa. Essa se coloca como
exigéncia para maioridade politica e juridica, assumido a forma do direito a
liberdade e a participacao republicana da autogestdao. Ao mesmo tempo, no
entanto, Kant destréi totalmente a ideia de uma ratio absoluta e auto-
constituinte, que também surgia com frequéncia na esteira do iluminismo
moderno (BIELEFELDT, 2000, p. 28).



Kant viu a Revolugdo Francesa como sendo "uma disposicdo moral da
humanidade" enquanto causa (BOBBIO, 2004, p. 48) e podemos considerar a teoria
de Kant como uma conclusdo para primeira fase dos direitos dos homens onde,
conforme ja comentamos no primeiro capitulo, os direitos deixam o campo apenas

tedrico e sao institucionalizados.

Porque o unico direito natural ao homem € autonomia (liberdade), os demais
direitos seriam adquiridos, a funcdo do Estado seria o de garantidor dessa
liberdade:

Kant, o qual — em defesa do Estado liberal puro, cuja meta é permitir que a
liberdade de cada um possa expressar-se com base numa lei universal
racional — rechacou o Estado eudemonolégico, um Estado que pretendia
incluir entre suas tarefas a de fazer os suditos felizes, ja que a verdadeira
finalidade do Estado deve ser apenas dar aos suditos tanta liberdade que
Ihes permita buscar, cada um deles, a seu modo, a sua prépria felicidade
(BOBBIO, 2004, p. 42).

A passagem dos Direitos Humanos de direitos positivos particulares, como
eram a época das declaracbes americana e francesa, para direitos positivos
universais, como os que foram consagrados na Declaracdo Universal de Direitos
Humanos em 1948, muito devem a ideia de direito cosmopolita de Kant descrito em
sua ‘A Paz Perpétua’. Hoffe sugere que a fundacdo da Sociedade das Nagdes apos
a Primeira Guerra Mundial, precursora das Nac¢des Unidas, teve como modelo a

ideia kantiana sobre uma comunidade pacifica de Estados (HOFFE, 2005, p. 262).

A derivacao racional do Direito que Kant faz resulta em uma concepcéo de
direitos humanos cujo Unico critério seria a liberdade que pode coexistir com a
liberdade dos demais (HOFFE, 2005, p. 242). Ao discorrer sobre a ideia de vontade
geral em Kant, Hoffe ainda afirma que ela, por ter uma origem pré-estatal mas sé
poder ser garantida pelo Estado, “se mostra como o principio e o critério dos direitos
humanos” (2005, p. 257).

A “chave da filosofia juridica de Kant” estaria, de acordo com Bielefeldt, em
entender a liberdade, a igualdade e a solidariedade ndao como principios separados,
mas como partes que necessariamente estdo nas estruturas de um principio Unico

dos direitos humanos,



somente faz sentido um conceito de liberdade que por principio busque a
igualdade de direitos e, por correspondéncia, busque também a no¢éo de
direito humano embutida na igualdade que contém, por principio, a maxima
de liberdade para todos (BIELEFELDT, 2000, p. 114).
Perceber os outros como sujeitos morais e reconhecé-los como tendo um
fim em si mesmo implica em também ajuda-los em seus objetivos, desde que
moralmente validos, sendo esse reconhecimento um principio ético fundamental na

teoria kantiana.

3.4 Possibilidade de se derivar direitos sociais a partir da filosofia de
Kant

Sobre as criticas de que a filosofia moral de Kant ndo estaria preocupada
com o bem-estar coletivo, Hoffe afirma serem infundadas. Ao que pese a
fundamentacdo das maximas nao levar em consideracao seus possiveis efeitos, a
aplicacdo das maximas morais se incluem os ponderamentos sobre suas
consequéncias. Ocorre que, diferentemente dos utilitaristas, Kant ndo tem o bem-
estar como dever principal (HOFFE, 2005, p. 207-208).

Allen Wood diz que apesar de na tradicdo da teoria politica liberal haver
poucas possibilidades de o Estado se responsabilizar por algo que nao seja a
protecdo de direitos individuais e a propriedade, sendo, entédo, a ideia de justica
social alheia ao Estado, e ainda que Kant se encontre dentro da tradi¢ao liberal, com

ele encontrariamos desafios a esta concepcdo (WOOD, 2008, p. 193).

Em um primeiro momento, poderia nos parecer que a visao kantiana de que
o Estado deve apenas assegurar a liberdade externa de seus individuos e ndo seria
responsavel pela felicidade de seus cidad&os iria ao encontro da resisténcia liberal
ao estado de bem-estar social a interferéncia na economia, mas interpretacées
recentes dariam margem a possibilidade de enxergar um certo tipo de justica social
em Kant (WOOD, 2008, p. 193-194).

Wood traz como justificativa para inferir direitos sociais em Kant o fato de
que ele teria previsto a possibilidade de taxar os ricos sobre sua propriedade ou

atividade comercial para auxiliar os pobres. Diz Kant em A Metafisica dos Costumes:



Ao comandante supremo cabe indiretamente, isto €, na medida em que se
assumiu o dever do povo, o direito de impor ao povo tributos para a propria
preservacdo deste, tais como impostos para manter organizacdes que
cuidam dos pobres, lares para criancas abandonadas e organizacfes
religiosas de assisténcia, usualmente chamadas instituicdes de caridade ou
piedosas (2017, p. 129).
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Como j& mencionado, Kant é igualitario apenas no que se refere a
dignidade humana; mas quando trata-se de uma igualdade civil, isso quer dizer que
gualquer previsdo de redistribuicdo de renda ndo teria como objetivo a igualdade
econdmica entre individuos e sim a preservagdo do proprio Estado, o que, uma vez
gue é constituido de individuos, se traduz na preservagao fisica de seus individuos.
Essa obrigacéo dos ricos ocorre porque é a protecao oferecida pelo Estado que os

salvaguarda.

Sobre as criticas que afirmam que essa passagem especifica ndo seria
consistente com a doutrina de Kant, Wood afirma que da proibicdo kantiana de que
o Estado tenha entre seus objetivos a felicidade dos cidaddos, o que seria
paternalista, ndo se segue que ele estaria proibido de prover qualquer tipo de bem-
estar social. E a protecdo a integridade fisica de seus individuos ndao entra em
conflito com o papel principal do Estado que seria o de garantidor da liberdade
externa na medida em que o exercicio dessa liberdade dependeria dessa
integridade fisica (WOOD, 2008, p. 195):

Afinal, se a sobrevivéncia fisica € uma condi¢cdo necessaria para o exercicio
da liberdade externa, ela certamente ndo é condicao suficiente. Ndo apenas
a mera sobrevivéncia, mas uma vida decente, condicionada ao auto-
respeito e ao respeito ao outro, livre da dependéncia de sua vontade
arbitraria, seria também necesséaria para que uma pessoa pudesse ter o
status de livre, Se a protecdo da liberdade que € devida a todos é a base
I6gica para taxar os abastados para preservacdo dos pobres, certamente
esse raciocinio justifica igualmente fazer mais do que satisfazer suas
necessidades basicas e fazer mais para regular a vida econémica da
sociedade para evitar que as pessoas percam seu status de livres e evitar
gue pessoas obtenham controle econdmico sobre a vida de outrem (WOOD,
2008, p. 197).



Os taxados dependem da acdo do Estado para defender sua propriedade e
€ justamente essa necessidade de que a posse de uma propriedade ndo seja
provisoria, mas sim peremptoria, que nos faz ingressar na vida civil. Ainda assim, na
teoria de Kant, ndo h& a obrigatoriedade de que o Estado fornega apoio para 0s
pobres; seria permitido tanto taxar os ricos para prover aos pobres muito mais que
suas necessidades basicas quanto taxar os pobres em beneficio dos ricos (WOOD,
2008, p. 198).

Podemos nos perguntar, como Allen Wood o faz, se para que os individuos
possam gozar de sua liberdade externa haveria, entdo, a necessidade de uma
justica social e eles nos aponta para uma observacdo de Kant que poderia nos
indicar ser um estado de bem-estar social mais do que mera caridade (WOOD,

2008, p. 199). Nos deveres da virtude, da Metafisica dos Costumes, Kant diz:

Dispor dos recursos para praticar tal beneficéncia enquanto dependente dos
haveres é, majoritariamente, um resultado de certos seres humanos serem
favorecidos através da injustica do governo, 0 que introduz uma
desigualdade de riqueza que faz com que o0s outros necessitem da
beneficéncia deles (2017, p.242).

E possivel inferir, ao correlacionar o estado de indigéncia em que se
encontram determinados individuos com uma injustica do Estado, que seria possivel

entender ser responsabilidade do Estado remediar o estado de miserabilidade

dessas pessoas.

Nos parece, entretanto, que Wood tenta ver a possibilidade de direitos
sociais em Kant fazendo a exegese de uma parte pequena da producao kantiana. E,
mesmo que ele mostre que a ideia de direitos sociais ndo iriam contra o pensamento
de Kant, ou seja, seriam legitimos, ainda assim eles ndo seriam necessarios (séo
contingentes). Diferentes posicdes hermenéuticas poderiam enxergar tanto
proibicdes quanto permissdes aos direitos sociais dentro do pensamento kantiano,
mas nos cabe indagar se talvez estejamos diante de uma lacuna, um ponto cego em
sua filosofia. Sendo esse o0 caso, ndo poderiamos achar direta e explicitamente uma
resposta dentro dos escritos de Kant, mas poderiamos, ainda assim, pensar em
nossas demandas éticas e politicas atuais tendo em mente os paradigmas filoséficos
de Kant.



Luigi Caranti, em livro recente, explica que poderiamos lidar com algumas
das maiores questdes politicas da atualidade com a mediacdo da filosofia kantiana;
entre essas questdes estariam uma fundamentacdo para os direitos humanos e a
promocao da paz entre Estados. Apesar do grande impacto dos direitos humanos na
politica internacional desde a Declaracdo de 1948, h4 um déficit na justificacéo
filoséfica desses direitos. Caranti sugere que essa fundamentacédo para os direitos
humanos deveria ser estruturada em torno da ligacdo que Kant faz entre autonomia
e dignidade humana, principalmente pelo fato de que Kant ndo simplesmente
presume haver uma dignidade humana que seria inviolavel, ele nos demonstra o
caminho a ser seguido para deduzi-la (CARANTI, 2017, p. 2-4).

Outro motivo para usar a filosofia de Kant, segundo Caranti, seria a
possibilidade de, por meio dela, compatibilizar paradigmas universais de liberdade
com uma flexibilidade na maneira que esses paradigmas seriam implementados

diante de nossa multiplicidade cultural.

Bielefeldt corrobora com essa visdo de que o pensamento Kantiano nos
daria abertura para pensar a viabilidade de interculturalidade nos direitos humanos,
ainda que originalmente o autor ndo tivesse tido essa intengdo. Para tanto, seria
necessario que entre os direitos humanos e tradicbes culturais houvesse uma
'intermediacédo critica' que nos evidenciasse ser possivel que os direitos humanos
incorporassem diferentes tradicdes culturais e reivindicacdes sociais, deixando de
refletir apenas as demandas do iluminismo (BIELEFELDT, 2000, p. 28-31). Dessa
intermediacdo critica trataremos com maior profundidade no proximo capitulo,
usando o pensamento de Boaventura de Sousa Santos e a Teoria do Ponto de Vista
da epistemologia social feminista. A dignidade humana poderia servir de base para

um ethos de liberdade:

A filosofia dos direitos humanos de Kant apoia-se na inviolabilidade da
dignidade humana e pode servir de parametro para a critica ao
modernismo, que ndo destr6i o iluminismo e a modernidade, mas que
contrasta a pretenséo ética por um iluminismo moderno com a rejeicao de
uma sociedade moderna (BIELEFELDT, 2000, p. 62).

Dessa possibilidade de aliar a inviolabilidade da dignidade humana com
pontos de vista culturalmente diversos tornar-se-ia, entdo, viavel pensar em direitos

sociais mesmo dentro de uma estrutura originariamente pensada para assegurar



liberdades individuais. A partir das propostas de Bielefeldt e Caranti, poderiamos
preencher essa lacuna deixada por Kant ao pensar, por exemplo, na efetivacdo de
uma justica reparativa baseada ndo no que Kant previu como deveres juridicos

stricto sensu, mas na sua condenacao ao colonialismo e escravidao.

3.5 A Liberdade externa e a participacdo na vida politica

A posicao de que direitos humanos sao direitos meramente histéricos, como
€ 0 caso de Norberto Bobbio que, em a Era dos Direitos, diz ndo ser mais crucial
uma fonte teorica e filosofica para os direitos humanos justamente por serem
afirmacdes histéricas e, hoje, nos restaria amplid-los e assegura-los, nos parece
perigosa e até mesmo ingénua, uma vez que depende de uma crenga no progresso
humano, na validade e eficacia de nosso rol atual de direitos humanos e na
capacidade de nosso sistema internacional de organizacdo entre Estados ser capaz

de amplia-los.

Sabemos, entretanto, que esses direitos podem ser rapidamente perdidos e
gue a humanidade n&do necessariamente move-se em diregdo a um progresso
inexoravel. Por isso seria conveniente pensar em uma justificacao filoséfica para os
direitos humanos, que, entdo, ndo dependeriam apenas de condicdes e momentos

histéricos, e que talvez pudessem ter alguma legitimidade em todos os tempos.

Vivemos um momento politico de extrema complexidade e reestruturacao
politica; um projeto filoséfico de direitos humanos poderia nos indicar a direcao a
seguir. Seria importante legitimar os direitos sociais dentro da prépria l6gica do
Estado de Direito. Enquanto os direitos politicos e individuais se encaixam em nosso
sistema, os direitos sociais se encontram com frequéncia fora de lugar e sdo os
primeiros a ser dispensados em momentos de inseguridade econdmica.
Considerando que a filosofia kantiana serviu de modelo para instituicbes como a
ONU e para a positivagcéo dos direitos humanos depois da Segunda Guerra Mundial,
té-lo como ponto de partida para uma reestruturacdo dos direitos humanos talvez

nos ajude a legitima-los.
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Mas é importante lembrar que, a0 mesmo tempo que né&o concede a
participacdo de todos na vida politica, Kant também ndo prevé a possibilidade de
desobediéncia civil. Caberia, entdo, que aqueles privados de uma cidadania ativa
ascendessem a classe que dispunha dessa cidadania, o que Kant afirmava ser

perfeitamente possivel. O direito de resisténcia em Kant é o direito de expor
publicamente suas ideias e opinides (KANT, 2017, p.119-125).

Entendemos, entretanto, que a expropriacdo e exploracéo de individuos e o
impedimento de que minorias participem da vida politica € uma forma de cercear sua
liberdade externa. N&o somente acOes poderiam configurar um cerceamento de
liberdade externa; é possivel que a liberdade externa seja cerceada por uma

omissao.

O pensamento de Hannah Arendt pode nos ajudar a perceber que direitos
sdo exercidos coletivamente. Se o que Arendt denomina como acdo € uma das trés
atividades que compdem a vita activa, € preciso proporcionar condicdes materiais

para que esse agir seja possivel.

Com sua andlise do periodo entre as duas grandes guerras mundiais, na
segunda parte de seu livro ‘As origens do Totalitarismo’, Arendt conecta a crise do
Estado-nacdo com a crise dos Direitos Humanos e associa a perda dos direitos
nacionais com a perda do que ela chama de direito de ter direitos e da possibilidade

de acéo.

Em uma sociedade que oprime determinados grupos, direitos sociais e
coletivos poderiam garantir a liberdade externa dessas pessoas. Dessa maneira,
deixando de lado uma visdo atomizada da sociedade, poderiamos justificar os

direitos humanos de segunda geracéo.

3.6 O caso dos refugiados e o “direito de ter direitos”

Podemos utilizar o caso dos refugiados para evidenciar as adversidades que

surgem quando ignoramos na ordem juridica demandas especificas de



determinados grupos. Sabemos que, apos a Segunda Guerra Mundial, convencdes
internacionais sobre Direitos Humanos passaram a criar garantias especificas e a
tutelar os direitos dos nado-cidadaos. A Declaracdo Universal dos Direitos Humanos
de 1948 previa o direito de procurar asilo em outros paises; alguns anos mais tarde,
em 1951, uma Convencao relativa ao Estatuto dos Refugiados conduzida pelas
Nacdes Unidas ampliou esses direitos. A atual crise de refugiados evidencia a
negligéncia do Direito e suas instituicbes em relacdo aos vulneraveis nos leva a

duvidar da possibilidade da materialidade dos Direitos Humanos.

A esses refugiados negamos ndo sO nossos direitos, mas também nossa
compaixao. Arendt observa, ao analisar o surgimento de regimes totalitarios, que
acontecimentos politicos, econdmicos e sociais podem ser instrumentalizados de
modo que alguns grupos, e utilizaremos como exemplo o caso dos refugiados,
passem a ser vistos como supérfluos e, ao deduzirem que o castigo em nada se
relacionava com o crime, também passem a se perceber como supérfluos (LAFFER,
1988, 112).

A grande massa de pessoas que ja ndao pertenciam a lugar algum que
assistimos surgir com o fim da Primeira Guerra mundial e a dissolugdo da Austria-
Hungria e Russia ndo deve ser entendida como um acontecimento excepcional
dentro de um sistema politico funcional, ele justamente mostrou as falhas intrinsecas
e estruturais desse sistema (ARENDT, 1998, p.300).

Os Tratados de Paz celebrados apdés a Primeira Grande Guerra, ao nao
levarem em consideracao as minorias étnicas que produziriam ao criar Estados com
populacdes ndo homogéneas, colaboraram para a desestruturagdo do sistema de
Estado-nacdo. Enquanto no século 19 a legitimidade do império se baseava na
lealdade a uma dinastia, no século 20 a soberania vinha do povo de uma
determinada nacao; a presenca de grupos étnicos diversos poderia representar uma
ameaca para a autodeterminacao dessa nacao (MAZOWER, 1999, p. 40-41).

Esses novos Estados eram submetidos aos Tratados das Minorias, e,
portanto, tinham a sua soberania nacional mitigada desde o seu nascimento e, como
havia uma uniformidade nessa legislacdo, eram diferentes tratados para diferentes

paises, havia uma certa revolta por parte de alguns paises (MAZOWER, 1999, p.55).



A isso soma-se o0 clima de instabilidade dentro de seu territério ja que se
desconfiava que essas minorias seriam leais a si mesmas, € ndo ao governo

imposto.

O mero fato de que esses novos Estados deviam obediéncia aos Tratados
Das Minorias, posto em pratica por uma instituicdo internacional, servia como
evidéncia de que as minorias, de certa forma, estariam em situacdo de
vulnerabilidade dentro desses territorios, ou seja, dentro do Estado-nacdo onde se
encontravam, corriam o risco de néo ter todas as prote¢cOes garantidas ao nacional.
O principio da igualdade formal, basilar ao Estado-nacado, poderia, portanto, deixar

de estar presente nesses Estados recém estabelecidos.

Mesmo o Tratados das Minorias ndo era suficiente para resguardar todos
€sses grupos minoritarios, ja que abarcavam apenas povos que Se encontrassem
divididos entre mais de um Estado, ignorando que determinadas nacionalidades,
ainda que se encontrassem em um mesmo territério e fossem grande em namero,
nao tinham acesso ao poder pois ndao detinham o status de 'povo estatal' a quem era
dado o governo (ARENDT, 1998).

A proépria Liga das Nagdes, a quem caberia defender os direitos garantidos
pelos Tratados das minorias, era integrada pelos representantes dos Estados e
tendiam a favorecer o governo dos Estados recém-criados. Esses Tratados terem
sido criados justamente pelo opressor em potencial, deixou claro que a intencao era
gue essas minorias fossem em algum momento assimiladas (ou pior, extintas), e que

jamais obtivessem a soberania que desejavam.

As nacionalidades minoritarias, entdo, se organizaram no “Congresso dos
Grupos Nacionais Organizados nos Estados Europeus”. Esses grupos minoritarios,
guando somados, eram muitas vezes em maior numero populacional do que os
'povos estatais'; esses grupos, agora alinhados e agindo em conjunto, passaram a
representar uma ameaga ja que poderiam colocar 0s seus interesses acima dos
interesses de seu governo (ARENDT, 1998, p.305-309).

Essas minorias haviam se agrupado menos em busca de um interesse
comum a todos, e mais com a intencdo de proteger sua prépria nacionalidade,

assim, quando a delegacdo judaica demandou um posicionamento acerca da



perseguicdo do Terceiro Reich aos judeus alemées, os alemé&es que eram minoria
em outros estado naturalmente se posicionaram em favor da Alemanha. As
nacionalidades que haviam se sobressaido as demais nacionalidades do Congresso
dos Grupos Nacionais, devido a sua grande populacdo, eram justamente a dos
alemaes e a dos judeus; o Congresso, consequentemente, perdeu importancia

depois que a delegacéo judaica o deixou.

Os Tratados das Minorias ndo s6 néo foram capazes de antecipar que esses
povos poderiam ser, como de fato foram, expulsos ou desnacionalizados em massa
pelo seu governo caso se tornassem uma inconveniéncia, como também serviram
para delimitar quais seriam as nacionalidades minoritarias presentes no territério,
facilitando sua perseguicdo. Arendt comenta que: “(...) mal restava um pais no
continente europeu que nao houvesse aprovado, entre as duas guerras, alguma
legislacdo formulada de modo a permitir a rejeicdo de elevado numero de seus

habitantes a qualquer momento oportuno” (1998, p. 312).

Sendo o conceito de Direitos Humanos fortemente ligado ao de soberania
nacional, ao serem privados de autogoverno, essas minorias eram, de certa
maneira, privadas também de Direitos Humanos. Uma vez que esses direitos seriam
garantidos justamente pelo Estado, ao ndo serem reconhecidos como cidadaos
completos e nem terem poder de decisdo, ndo haveria direitos garantidos para
esses individuos nem em seu Estado de origem, nem no Estado onde estavam. Se
ndo ha uma indicacdo de quem deve assegurar determinados direitos, entéo,

provavelmente esses direitos ndo seréo garantidos.

Considerando que o status de refugiado ndo deve ser permanente, ha
apenas duas opcOes:. repatriacdo ou naturalizacdo. Se a repatriacdo nao era
possivel porque o pais de origem rejeitava esse grupo ou a eles representava
perigo, também a naturalizacdo se mostrava pouco factivel pois, pensada para

casos excepcionais, nao seria apropriada para naturalizagdo em massa.

Indesejados tanto pelo pais de origem quanto pelo pais onde se encontrava,
e sem que houvesse na lei uma postura apropriada a ser tomada, cabia a policia
ocupar-se desses indesejaveis; medidas eram tomadas caso a caso. O Estado da

lei, a medida que a policia cumpria o papel que seria da autoridade governante,



chega mais perto de um Estado policial. Arendt afirma que existiria até mesmo uma
“politica estrangeira policial independente” (ARENDT, 1998, p.322) e cita como
exemplo a relacdo cortés pré-segunda Guerra entre a policia francesa e a Gestapo,

0 que contrariava as diretrizes oficiais do governo Francés.

Ainda que os direitos individuais como liberdade e igualdade fossem
considerados universais e inalienaveis, o que se viu foi a normalizacdo de campos
de internamento para lidar com os deslocados de guerra. Sem ter o que fazer com
essas pessoas, 0 campo de internamento era o Unico territério que lhes cabia.
Arendt chama a atencdo também para a degeneracdo da terminologia aplicada; da
expressdo 'povos sem Estado’, que indicava a necessidade de protecao
internacional uma vez que havia sido perdida a protecdo por parte de um governo,
para a expressao '‘pessoas deslocadas' e que, portanto, deveriam ser repatriadas,
ainda que seu lugar de origem ndo as quisessem. Ou seja, essas pessoas eram

responsabilidade de ninguém.

As leis que ndo sdo iguais para todos transformam-se em direitos e
privilégios, o que contradiz a prépria natureza do Estado-nacdo. Quanto
mais clara é a demonstracdo da sua incapacidade de tratar os apatridas
como "pessoas legais", e quanto mais extenso € o dominio arbitrario do
decreto policial, mais dificil &€ para os Estados resistir a tentacéo de privar
todos os cidaddos da condicdo legal e domind-los com uma policia
onipotente (ARENDT, 1998, p.324).

A propria sobrevivéncia desses apatridas implicava em estar em
constantemente infringindo a lei, jA que ndo podiam estabelecer residéncia nem
trabalhar; “Uma vez que ele constitua a anomalia n&o-prevista na lei geral, era
melhor que se convertesse na anomalia que ele previa: o criminoso” (ARENDT,
1998, p.319). O apatrida ao infringir a lei estaria também por ela protegido,
afastando-se da arbitrariedade e com acesso ao devido processo legal. Ela

complementa:

A melhor forma de determinar se uma pessoa foi expulsa do ambito da lei é
perguntar se, para ela, seria melhor cometer um crime. Se um pequeno
furto pode melhorar sua posicdo legal, pelo menos temporariamente,
podemos estar certos de que ele foi destituida de direitos humanos (...) O
mesmo homem que ontem estava na prisdo devido sua mera presenca no
mundo, que ndo tinha quaisquer direitos e vivia sob ameaca de deportacgéo,
ou era enviado sem sentenca para algum tipo de internagdo por haver
tentado trabalhar e ganhar a vida, pode tornar-se quase um cidadao
completo gracas a um pequeno roubo (ARENDT, 1998, p. 320).



Arendt aponta uma outra maneira de deixar de ser uma anomalia nao
reconhecida para ser uma excecao reconhecida: a genialidade. Para ela, as chances
de um refugiado famoso aumentariam assim como um cachorro perdido tem
melhores chances de sobrevivéncia se tiver pedigree (ARENDT, 1998, p.321). Em
‘Nos, os refugiados’, ela comenta que para construir uma nova vida, os refugiados
precisavam ornamentar sua vida antiga; “seria muito mais facil ser aceito como um

‘grande homem' do que como um ser humano” (ARENDT, 1962, p.115).

A Declaracao dos Direitos do Homem, do fim do século 18, diz Hannah
Arendt, veio como preludio de uma humanidade que teria atingido sua maioridade e
garantiam a protecdo do individuo contra eventuais arbitrariedades do Estado. Os
direitos do Homem, universais, inalienaveis e auto-evidentes, teriam como origem e
objetivo Ultimo o proprio homem. Mas esse 'homem' dizia respeito a um ser humano
abstrato que seria melhor representado como povo e ndo como individuo, uma vez
gue ndo se podia dizer que os selvagens, ainda que vivessem 'dentro de uma ordem

social', podiam usufruir seus direitos humanos (ARENDT, 1998, p.324).

A relacdo entre os Direitos do Homem e os Direitos dos Povos fica evidente
guando no momento em que muitos deixavam de ter governo proprio deixavam
também de ter uma autoridade que garantisse direitos que até entdo eram ditos
universais e inalienaveis. A perda de direitos nacionais e a perda de direitos
humanos andavam juntas: “Os Direitos do Homem, supostamente inalienaveis,
mostraram-se inexequiveis -mesmo nos paises cujas constituicbes se baseavam
neles- sempre que surgiam pessoas que nao eram cidaddo de algum Estado
soberano” (ARENDT, 1998, p.327).

Os Direitos do Homem proclamavam néo direitos historicos e sim direitos
gue eram vistos como naturais; entretanto, afirma Arendt, o homem, através da obra,
transformou a natureza de tal forma que dela se alienou. Ela se pergunta: “Como
deduzir leis e direitos de um universo que aparentemente os desconhece?” (1998,
p.332).

A humanidade caberia a salvaguarda desse direito de ter direitos, mas n&o
sabemos se isso seria, de fato, exequivel. Ela cita Edmund Burke, para quem os

direitos humanos ndo passariam de abstracdo, sendo melhor apoiar-se nos direitos



histéricos. Vimos, afinal, que ser unicamente humano era o maior risco que
poderiamos correr; assim que perdemos todas as nossas peculiaridades a ndo ser o
fato de sermos humanos, deixamos de fazer parte da humanidade e nos
encontramos em situagdo de extrema vulnerabilidade. Ao perder nosso status
politico, contrariando as promessas dos direitos humanos, perdemos nosso lugar no
mundo; tudo o que é fruto da obra, do artificio humano, do que foi criado mediante
nosso esfor¢co conjunto e até mesmo nossa situacdo de semelhante perante os
outros; voltamos ao estado da natureza. Hunt corrobora com essa ideia de que o0s
direitos humanos séo direitos politicos, e ndo se encontram no estado da natureza,

“sao os direitos de humanos vis-a-vis uns aos outros” (HUNT, 2009, p.19).

3.7 A Possibilidade de agir como parte da condicdo humana

Em 'A Condicdo Humana', Arendt define a Vita Activa como a conjugacao do
trabalho, obra e a acdo. A vita activa “estd sempre enraizada em um mundo de
homens ou de coisas feitas pelos homens, um mundo que ela jamais abandona ou

chega a transcender completamente” (ARENDT, 2017, p.27).

O trabalho se refere ao aspecto bioldgico do homem; a obra se refere com o
gue ndo é natural, com o mundo artificial. A acdo, diferentemente do trabalho e da
obra, é a Unica atividade humana que s6 pode ocorrer em comunidade, “os homens,
e ndao o Homem, vivem na Terra e habitam o mundo” (2017, p.9). Ela nos explica
gue, para 0S romanos, as expressdes 'viver' e 'estar entre os homens' eram

sinbnimas.

Ao mesmo tempo que somos todos iguais, na medida em que somos todos
humanos, a acdo humana é vinculada a pluralidade; jamais nascera um homem

igual ao outro, somos essencialmente Gnicos nesse sentido.

Conforme Arendt, “é o discurso que faz do homem um ser politico” (2017,
p.4) e a relevancia do discurso € também uma questdo politica. Os refugiados e
apatridas, por exemplo, perdiam ndo apenas o seu lar, perdiam também a
possibilidade de encontrar um novo lar, jA ndo havia lugar algum a que pudessem

pertencer. A perda de protecdo de seu governo acarretava também a perda de



protecdo de todos paises. Agir, nos ensina Arendt, é a possibilidade de iniciar algo
novo no mundo, ou movimentar algo que ja existe; isso implica que a acdo humana
se situa na imprevisibilidade. Negar a cidadania aos apatridas € garantir que esse
grupo de pessoa, nas quais nao nos enxergamos, nNao inaugurem algo novo,

preservando, assim, o estado das coisas. Ela continua:

Sua situacdo angustiante ndo resulta do fato de ndo serem iguais perante a
lei, mas sim de ndo existirem mais leis para eles; ndo de serem oprimidos,
mas de ndo haver ninguém mais que se interesse por eles, nem que seja
para oprimi-los (...) O importante é que se criou uma completa privagédo de

direitos antes que o direito a vida fosse ameacado (1998, p. 329).
Ainda que haja liberdade de pensamento, sua opinido ndo € levada em
conta; ainda que haja o direito a liberdade, ja ndo se tem mais o direito a agao: “A
privacdo fundamental dos direitos humanos manifesta-se, primeiro e acima de tudo,
na provagao de um lugar no mundo que torne a opinido significativa e a agéo eficaz”
(ARENDT, 1998, p.330). Nao fazendo parte da comunidade de estados-nacoes,

essas pessoas deslocadas deixavam de fazer parte do mundo.

O direito de ter direitos seria a possibilidade de “viver numa estrutura onde
se é julgado pelas agdes e opinides” (ARENDT, 1998, p.333). Para Aristoteles, o
homem seria um ser vivo dotado de fala e somente a acdo e o discurso eram
atividades politicas e constituiriam o chamado bios politikos (ARENDT, 2017, p.30),
0S escravos e barbaros, ainda que possuissem a capacidade de discursar, ndo
estavam inseridos em um modo de vida onde seu discurso tivesse sentido. Somos

inseridos no mundo com palavras e atos e a vida humana exige a coexisténcia.

N&o s6 com o uso das palavras poderiamos agir de maneira politica, a
comunicacao efetiva inaugura uma acdo. Os refugiados ficam entdo quase que
impedidos de agir politicamente, presos a uma existéncia pré-politica: “O homem
pode perder todos os chamados Direitos do Homem sem perder a sua qualidade
essencial de homem, sua dignidade humana. SO a perda da prépria comunidade é
qgue o expulsa da humanidade” (ARENDT, 1998, p.331).

Diante da privacdo de direitos de cidadania espera-se que 0s entéo
chamados de Direitos do Homem fossem aplicados subsidiariamente. O que vimos,

entretanto, é que nao possuimos direito enquanto seres humanos e, sem a



gualidade de membro de uma comunidade politica, nem mesmo o direito a ter

direitos seria acessivel.

SO pudemos perceber a importancia desse direito de ter direitos, de
pertencer a uma sociedade organizada, quando o contexto politico privou um grupo
imenso de alcancar esses direitos. S6 ao pertencermos a uma comunidade politica
podemos ter acesso a direitos como liberdade, vida e propriedade, que eram
considerados naturais ao homem. Esse direito de ter direitos, portanto, precede 0s

demais direitos.

Ainda que a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos de 1948, e demais
pactos e convencdes que se seguiram, tenham tido o cuidado de se preocupar tanto
com direitos individuais e politicos quanto com direitos sociais e coletivos, perante a
atual crise humanitaria percebemos que, mais uma vez, falhamos. Diante do que
pode ser um novo, como diria Arendt, colapso do mundo, nos perguntamos quais

seriam as nossas possiveis alternativas.

Durante esse capitulo, tentamos mostrar Kant como uma opc¢ao viavel de
base filosoéfica para os direitos humanos que pudesse incluir os direitos de primeira e
segunda geracdo. Em seguida, com Hannah Arendt, expandimos o conceito de
dignidade humana para vida ativa, que necessariamente incluiria a participagao na
vida publica. No proximo capitulo, discutiremos uma fonte multicultural de direitos
humanos como possivel for¢a legitimadora que poderia assegurar de maneira mais

eficiente esses direitos.



4. CAPITULO 3

4.1 Introducéo

Como ja vimos no primeiro capitulo, ao se referir a declaracédo universal dos
direitos humanos, Bobbio fala em um consenso geral que a validaria e que apenas
dessa forma um sistema de valores pode ser reconhecido e fundado. Isso seria 0
gue o0s jusnaturalistas chamariam de consensus omnium gentium (acordo dos
povos) (BOBBIO, 2004, p. 26).

E pertinente, entretanto, indagarmos o que poderia ser considerado como
consenso geral. Bobbio afirma que a declaragcéo universal dos direitos humanos é
"um sistema de principios fundamentais da conduta humana por livre e
expressamente aceita, através de seus respectivos governos, pela maioria dos

homens que vivem na terra" (BOBBIO, 2004, p. 27).

Considerando que a Declaragéo Universal ter sido aprovada por 48 Estados
em 1948, é possivel realmente falar em consenso geral? Claro que, como sabemos,
a DUDH foi ao longo dos anos sendo ratificada pelos demais paises, mas um
"contrato de adesao" € diferente de um contrato onde todas as partes podem
também participar e interferir nas regras do jogo.

Talvez esse defeito tenha sido em parte sanado conforme os tratados
internacionais de direitos humanos foram sendo feitos com uma maior participacao
de paises periféricos. Mas, ainda assim, a declaracdo é o coracdo do sistema

universal de direitos humanos; ali estao seus principios, é ela o seu norte.

Discutiremos ao longo deste capitulo a importancia e a viabilidade de uma
(re)construcdo de direitos humanos que, ao possibilitar a inclusdo de diferentes
pontos de vistas, enriquece seu conteudo e ganha uma maior legitimidade local se

tornando possivelmente universalizavel.

Comecaremos investigando a participagdo das mulheres na elaboracédo da
Declaracdo Universal de Direitos Humanos e 0s seus resultados no conteddo da
declaracdo. Usaremos a Teoria do Ponto de Vista para evidenciar como a presenca
de diferentes perspectivas epistémicas podem nos conduzir a um rol de direitos mais

emancipatorio. Em seguida, com a ideia de hermenéutica de Boaventura de Sousa



Santos iremos explorar possiveis caminhos para se chegar em direitos humanos

multiculturais.

4.2 Estudo de um caso concreto: a participacao feminina na Declaracao

Universal dos Direitos Humanos

Comecamos, entdo, nossa analise do desempenho da Comissdo sobre o
Status das Mulheres durante a elaboracdo da Declaracdo Universal dos Direitos
Humanos, usando as teorias do conhecimento feministas, principalmente a teoria do
ponto de vista, para exemplificar como uma participacao politica de toda a sociedade

pode beneficiar na (re)construcéo dos direitos humanos.

A partir da década de 70, quando sdo colocadas duvidas sobre a
possibilidade de um conhecimento realmente neutro e desinteressado em uma
sociedade estratificada, surgem tentativas de criar uma teoria do conhecimento
feminista (HARDING, 1991, p.110). Elizabeth Anderson conceitua a epistemologia
feminista como um ramo da epistemologia social que, por meio de uma analise
critica das pesquisas cientificas padronizadas e ao que costumamos considerar
conhecimento , investiga a maneira que a producdo de conhecimento € influenciada

pelas normas, concepgdes e interesses de género (ANDERSON, 1995, p.50).

Mais especificamente sobre as ciéncias sociais, esclarece Dorothy Smith, ao
mencionar as teorias, conceitos e métodos da sociologia, que, por ser uma area até
entdo majoritariamente ocupada e apropriada por homens, elas girariam em torno de
uma visado de mundo limitada em experiéncias e, portanto, incapazes de analisar sua
relacdo com esse conjunto limitado de experiéncias (SMITH, 1974, p.8-10). A
epistemologia social feminista seria, entdo, uma tentativa de minimizar essas

distor¢des criadas por teorias cientificas sexistas.

E possivel estender ao direito a critica que Dorothy Smith faz a sociologia em
seu ensaio 'Perspectiva da Mulher como uma Critica Radical da Sociologia' de 1974.
Para ela, os métodos e teorias da sociologia tiveram como base, ainda que
houvesse alguma participacdo de mulheres, o mundo social masculino, havendo
uma defasagem entre a maneira como as mulheres experienciam o mundo e o0s

“conceitos e esquemas teoricos disponiveis para pensa-lo”. (SMITH, 1974, p.7)



Consequentemente, tanto o territdrio da sociologia quanto o territério do
direito sdo masculinos. O procedimento ela diz, opera como uma forma de
imperialismo conceitual; os conceitos e questdes que serdo vistos como relevantes
ou nao, portanto, sdo organizados sob uma perspectiva de mundo que vem 'de

cima’, e as mulheres seriam subservientes a essa estrutura (SMITH, 1974, p. 8-9).

Comparando as semelhancas do primeiro artigo da declaracdo francesa dos
direitos do Homem e do cidaddo de 1789 (“Os homens nascem e sao livres e iguais
em direitos. As distingbes sociais s6 podem fundamentar-se na utilidade comum”),
com o primeiro artigo da Declaragdo Universal dos Direitos Humanos de 1948
(“Todos os seres humanos nascem livres e iguais em dignidade e direitos. Séo
dotados de razdo e consciéncia e devem agir em relacdo uns aos outros com
espirito de fraternidade”), podemos perceber como, na linha do que disse Smith, os
conceitos, termos, e a propria maneira de pensar pouco se modificaram e

continuariam refletindo os mesmos valores europeus do século 18.

No campo do direito, também as mulheres desafiaram préaticas sexistas ao
defenderem igualdade politica e social entre os sexos. Por ocasido da elaboracéao da
Declaragdo Universal dos Direitos Humanos de 1948, diversas representantes de
diferentes paises insistentemente reivindicaram uma linguagem mais neutra e
inclusiva no esboco da Declaracdo. Diante dessas demandas, o Conselho
Econdmico e Social constituiu uma Sub-Comisséao sobre o Status das Mulheres, que
estaria encarregada de encaminhar propostas e recomendac¢fes, no que fosse
referente aos direitos das mulheres, & Comissdo de Direitos Humanos. Mas, na
segunda sessdo do Conselho, a presidente da Sub-Comissdo Bodil Begtrup
(representante da Dinamarca) exigiu uma Comissdo sobre o Status das Mulheres

para que nao fosse preciso seguir o ritmo e exigéncia de um outro grupo.

Se referindo a essa Comisséo Sobre o Status das Mulheres, John Humphrey,
primeiro diretor da Divisdao de Direitos Humanos das Nag¢Oes Unidas, afirmou em
suas memoérias que ndo havia nas Nacdes Unidas um grupo mais independente e
comprometido (MORSINK, 1991, p. 232).

Veremos a seguir duas das principais vertentes da epistemologia feminista: o
empirismo feminista, que busca encontrar novos critérios para o método cientificos
gue fossem capazes de neutralizar posi¢coes tendenciosas, e a teoria do ponto de

vista, para qual as perspectivas epistémicas possuem marcacao historica e cultural.



Usaremos também uma andlise do desempenho da Comissédo sobre o Status das

Mulheres durante a elaboracéo da Declaracdo Universal dos Direitos Humanos.

De acordo com Natalie Ashton e Robin McKenna;

O feminismo empirico associa a visdo empirista, que a experiéncia e a
observacgédo fornecem a evidéncia menos suscetivel a contestagédo que nés
temos sobre como 0 mundo €, com a ideia de que valores sociais feministas
podem desempenhar um papel legitimo no processo de pesquisa (Ashton e
McKenna, 2018, p. 10).

Harding esclarece que, apesar de o empirismo feminista ser um termo muito
utilizado, seus praticantes nado se referem a ele assim; para eles, ndo se trataria de
um epistemologia feminista e sim de encontrar critérios cientificos que fossem mais
rigorosos e, nessa perspectiva, fossem a prova de preconceitos. Isso faz com que,
das diferentes linhas da epistemologia feminista, esta, que usa “virtudes cientificas
mais convencionais” (e que se encaixa dentro dos meétodos tradicionais e ortodoxos
de se fazer ciéncia), seja a que causa menos polémica e encontra menos

resisténcia (HARDING, 1991, p. 111-113).

Ainda de acordo com Harding, esse aspecto mais conservador do empirismo
feminista traz consigo uma vantagem pratica pois, sendo “a estrutura social da
ciéncia ainda bastante hostil com as mulheres” (HARDING, 1191, p. 114), uma
estratégia mais conservadora de pesquisa teria mais chances de conseguir

financiamento.

Um ponto fundamental do empirismo feminista é evidenciar que, ao contrario
do que alegava o empirismo tradicional, o método cientifico como é ndo seria capaz
de eliminar todos os tipos de interpretacées enviesadas, principalmente no que diz
respeito a definicdo de quais seriam as pesquisas relevantes (HARDING, 1991, p.
116).

E importante termos em mente que ainda que o empirismo feminista incentive
0 uso dos métodos cientificos ja existentes, e que alegue que isso deva ser feito de
maneira mais rigorosa, ele ndo ignora que, justamente porque essas regras de
pesquisa cientifica foram criadas para achar respostas para as demandas feitas por
uma comunidade possivelmente androcéntrica, que tende a favorecer o que é
masculino, seguir essas regras nos faria chegar a resultados cientificos também

possivelmente androcéntricos (HARDING, 1991, p. 117).



Nesse sentido, o “feminismo empirista estuda o processo da producao do
conhecimento em contextos sociais concretos, com foco em como as concepcdes e
modelos de género geram impacto nesse processo” (ASHTON e MCKENNA, 2018,

p. 10). Assim, ele busca maneiras de melhorar o método cientifico ja existente.

Nos parece que o feminismo empirista, ao tentar chegar a um rol de regras e
métodos que, se provassem neutros e eficazes, talvez pudesse ser eficiente em
eliminar grande parte das distor¢cbes que visbes de mundo enviesadas poderiam
trazer. Entretanto, especialmente quando se trata das ciéncias sociais e humanas, e
se entendermos o conhecimento como sendo socialmente localizado, pensar em
guestBes politicas como algo que dificultaria a producdo de conhecimento seria
contraproducente. Para Harding, o “comprometimento da ciéncia com a neutralidade
social desarmou o potencial cientificamente produtivo de pesquisas engajadas
politicamente” restando apenas o que fosse “ocidental, burgués, branco,
androcéntrico e heteronormativo” (HARDING, 2004, p.5).

Ja para a Teoria do Ponto de Vista, as crencas de uma determinada cultura
sobre o0 que configura como conhecimento estdo, como ja mencionamos,
socialmente situadas, ou seja, h4 uma marcacdo histérico-social. Numa sociedade
onde ha uma relagdo hierarquica entre os géneros, a pesquisa feminina (e
feminista), por ndo se ater apenas aos métodos convencionais de pesquisa, poderia
chegar a uma producdo mais rica e precisa em determinadas areas de
conhecimento (HARDING, 1991, p. 119). O aspecto politico ndo deve ser afastado
pois, justamente ele, poderia enriquecer a ciéncia; a teoria do ponto de vista, nesse
sentido, se trata ndo somente de uma teoria que explica algo, é também uma teoria
normativa, que propde uma metodologia que deve servir como guia para pesquisas
futuras (HARDING, 2004, p.2).

A Teoria do Ponto de Vista teria sido influenciada pela dialética hegeliana do
senhor e escravo sob o ponto de vista do fildsofo marxista Lukacs; “a atividade
humana, ou vida material, ndo apenas estrutura como impde limites ao
entendimento humano: o que nos fazemos da forma e restringe o que podemos
saber” (HARDING, 1991, p. 120). Ou seja, fatores histéricos e sociais influenciam

guestdes epistémicas.

Harding aponta para vérias situagbes que podem servir de base para as

alegacdes da Teoria do Ponto de Vista. A primeira diz respeito ao fato de que, em



uma sociedade onde os papéis e atividades concedidos aos homens e mulheres sao
diferentes, usar a experiéncia feminina como ponto de partida pode diminuir
distor¢cdes nas percepcdes. Mas isso nao quer dizer que experiéncias femininas por
si s6 possam ser base para alegac¢des cientificas; um ponto de vista epistemoldgico
€ um conhecimento, identidade, compartilhado por um mesmo grupo que obteve

uma tomada de consciéncia sobre a sua situacao social.

Na escrita do artigo 16 da Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, que
trata do direito ao casamento, a Comisséo sobre o Status das Mulheres sugeriu que
a igualdade de direitos entre homens e mulheres em relacdo ao casamento
englobasse também a igualdade no momento da dissolugdo do casamento. Ainda
gue em 1948 pouquissimas constituicdes reconhecessem o direito ao divorcio, e que
a posicdo da Comissdo nao fosse no sentido de tornar o divorcio legalmente
garantido, a mencdo a essa paridade de direitos entre 0s sexos era importante
porque, frequentemente, a dissolucdo do casamento implicava também na perda da
propriedade para as mulheres (MORSINK, 1991, p. 246).

Isso torna a posicao de se colocar contra qualquer mencgéo a dissolucdo de
casamento, como foi 0 caso da representante da Unido Internacional da Liga das
Mulheres Catdlicas, bem como a de Eleanor Roosevelt, entdo presidente da
Comissdo de Direitos Humanos, uma posicdo que ignorava as desvantagens
politicas e sociais das mulheres. Portanto, ainda que fossem posicionamentos
femininos, ndo se tratava de um ponto de vista epistemoldgico. Devemos a garantia
de direitos iguais no momento da dissolu¢do do casamento, que acabou sendo
aprovada por dezessete votos a favor, dezesseis votos contra e nove abstencoes, a
um conjunto de mulheres cientes das opressfes e desvantagens politicas que seu

grupo sofria.

Um outro aspecto relevante para a teoria do ponto de vista, como mencionado
por Harding, é que justamente a marginalizacdo das mulheres faz delas 'forasteiras’
uteis, na medida em que traz “uma combinag¢do de proximidade e distanciamento,
interesse e distanciamento, que sao centrais para maximizar a objetividade”
(HARDING, 1991, p. 124).

Quem nos traz o conceito da figura da ‘forasteira de dentro' (outsider from

within) é Patricia Hill Collins; para ela, a marginalidade estimula a criatividade:



Enquanto ‘forasteiras de dentro', académicas feministas negras talvez sejam
um dos varios grupos distintos de intelectuais marginais cujo ponto de vista
pode enriquecer o discurso sociolégico atual. Trazer esse grupo — bem
como outros que compartilhem um status de forasteiro vis-a-vis a sociologia
— para o centro da analise, pode revelar aspectos da realidade que foram
tornados obscuros por abordagens mais ortodoxas. (COLLINS, 1986, p.
S15)

Ao serem tratadas pelas instituicbes sociais dominantes como estranhas a um
determinado ambiente, mulheres e demais grupos marginalizados acabam se
encontrando em uma situacdo de vantagem epistémica ao conceber explicacbes
causais partindo de uma perspectiva diferente de dentro de uma ordem social

(HARDING, 1991, p. 125).

Talvez seja precisamente por isso que o artigo primeiro da Declaracéo
Universal afirme que “todos os seres humanos nascem livres e iguais em dignidade
e direitos”, e ndo 'todos os homens', como havia sido originariamente votado por
doze votos a zero (e cinco abstengbes) na primeira sessao da Comissdo dos
Direitos Humanos. O texto do artigo permaneceu o mesmo até a terceira, e Ultima,
sessdo, quando a Comissdo de Direitos Humanos ja havia recebido uma proposta

de reformulac&o do primeiro artigo.

Apds inumeras tentativas infrutiferas de tentar modificar a linguagem do
primeiro artigo, uma proposta de reformulacéo escrita pela Comisséo sobre o Status
das Mulheres foi encaminhada ao Conselho Econdmico e Social e finalmente
chegou até a Comissdo de Direitos Humanos por intermédio do Secretario-Geral.
Esse longo procedimento mostra a persisténcia da comissao feminina, uma vez que
0 Secretario-Geral pouquissimas vezes intermediou a comunicacdo entre o
Conselho e a Comisséao de Direitos Humanos (MORSINK, 1991, p. 233-235).

Se hoje nos parece evidente que 'seres humanos' € um termo mais neutro e
adequado, a época esse entendimento partiu de um grupo que, por ter uma
vantagem epistémica, estava ciente de que a expressao 'todos os homens' poderia
eventualmente ser usada como justificativa para restringir os direitos das mulheres.
N&o bastaria, portanto, que a andlise da linguagem a ser analisada tivesse como
ponto de partida apenas experiéncias vividas pelo grupo das representante de
paises na Comissdo sobre o Status das Mulheres, era que elas se percebessem
enquanto grupo oprimido, e que tenham consciéncia que eram moderadas e

exploradas por um outro grupo. (HARDING, 1991, p.126)



Harding ainda diz que “a historia da perspectiva da vida daqueles que séo
resisténcia a opressao geram um relato da natureza e das relacdes sociais menos
parcial e distorcido” (HARDING, 1991, p. 126).

A Teoria do Ponto de Vista também nos chama a aten¢do para o fato de que,
por terem menos interesse em conservar a ordem social como ela est4, grupos
oprimidos teriam menos ‘interesses na ignorancia' (interests in ignorance). Enquanto
para grupos dominantes seria vantajoso nao questionar a ordem social, seria do
interesse das mulheres, por exemplo, analises mais criticas (HARDING, 1991,
p.126). E possivel pensar, nessa logica, que um determinado conjunto de mulheres,
ao mesmo tempo em que se percebe enquanto grupo oprimido, pode ter 'interesses

na ignorancia' em relacao a outros tipos e niveis de opressao.

Collins nos traz essa discussao ao falar do papel exercido pelas mulheres
negras na comunidade académica de sociologia, afirmando que, se por um lado, a
mulher negra fora do meio académico das ciéncias sociais tem consciéncia das
distor¢cbes na forma de se pensar a forma social, por outro, |he falta a autoridade
académica para por a prova o0 pensamento corrente. Nesse mesmo sentido, 0s
académicos tipicos, no caso mulheres brancas e homens, ndo seriam capazes - ou
até mesmo nao estariam dispostos, se levarmos em consideragdo os apontamentos
de Harding — de perceber essas distor¢cdes, pois eles mesmos a criam. Assim,
mulheres negras que possuissem tanto o conhecimento académico quanto as
vivéncias comuns a seu grupo seriam capazes de ter uma postura mais critica diante

dos paradigmas cientificos de sua area (COLLINS, 1986, p. S29).

Analisando o papel de Eleanor Roosevelt na presidéncia da Comissédo de
Direitos Humanos, possivelmente poderiamos, em um primeiro momento, pensar se
tratar de uma mulher que nédo estava a par das desigualdades sociais enfrentadas

pelas mulheres.

Alegando haver uma duplicagcéo de atribui¢cées entre o Conselho Econdmico e
Social e a Comissdo sobre o Status da Mulher, por exemplo, Roosevelt evitou
manter contato com a Comissdo até que, a pedido de Begtrup (presidente da
Comissédo), uma resolucdo especial foi aprovada pelo Conselho que obrigava a
Comisséo de Direitos Humanos a convidar a Comissao sobre o Status das Mulheres
a participar - ainda que ndo pudessem votar - toda vez que direitos das mulheres
estivessem em debate (MORSINK, 1991, p.231).



Mas, considerando que, quando se trata de grupos oprimidos, ha uma
demanda por direitos sociais que exigem uma prestacdo estatal. Talvez seja mais
razoavel pensar que, devido a sua posicdo social, Roosevelt ndo ignorasse a
situacao social das mulheres, mas que tivesse 'interesse na ignorancia' no que fosse

relativo aos direitos sociais.

Sobre a contribuicdo que grupos marginalizados podem trazer, Collins afirma
que “sistemas de conhecimento nunca estdo completos” (COLLINS, 1986, S25) e
descreve a maneira de se tornar alguém que esta dentro da comunidade e que
produz o conhecimento que sera reconhecido enquanto cientifico, como um
processo em que se “traduz a teoria ou visdo de mundo para a propria linguagem
até que, um dia, o individuo passa a pensar e agir de acordo com aquela visdo de
mundo” (COLLINS, 1986, p. S26).

Entretanto, a mera presenca dessas pessoas nos espagos onde se produz o
conhecimento que sera reconhecido como cientifico, ainda que seja uma evolucao,
nao € o suficiente para garantir que a essas pessoas sera concedida a oportunidade

de agir de maneira eficaz dentro daquele meio.

Mesmo sendo independente e de grande relevancia, por exemplo, o Comité
sobre o Status das Mulheres sé viu seu relatério sobre direitos civis iguais para 0s
sexos, direito a celebrar contratos e ter propriedade entre outros chegar a Comisséao
de Direitos Humanos um ano depois de concluido. Isso porque os membros da Sub-
Comissdo de Prevencdo da Discriminacdo e da Protecdo de Minorias, composto
majoritariamente por homens, acreditavam que as sugestdes apresentadas pela
Comissao de mulheres deveriam necessariamente passar por eles antes. Essa
exigéncia da Sub-Comisséo impediu que o processo fosse mais célere (MORSINK,
1991, p. 244).

A Teoria do Ponto de Vista ndo cabe julgar se, de fato, conquistas ou
mudancas foram implementadas a partir da presenca de minorias em determinados
ambientes. O que se considera é se houve ou nao producédo de conhecimento. Uma
vez provadas as alegacdes da teoria do ponto de vista, de que certos
conhecimentos s6 serdo produzidos, ou serdo mais rapidamente produzidos, com a
representacdo de grupos marginalizados em seu espagos, a inclusao de minorias

nesses lugares de producéo cientifica deixa de ser um questdo apenas de justica



social e de ética, se tornando uma questédo epistemoldgica relevante a ciéncia em
Si.

No ambito dos direitos humanos, a Declaracdo Universal dos Direitos
Humanos deve sua perenidade, em parte, a presenca das mulheres na elaboracéo
do documento; livre de termos sexistas, sua adequacéo e relevancia podem ser
mantidas até hoje. Podemos pensar, portanto, o quanto a presenca de
representantes dos paises que a época ainda eram colonizados, por exemplo,
poderia ter contribuido para a elaboracdo de um rol de direitos mais abrangentes e
multiculturais, o que teria, potencialmente, fortalecido a propria estrutura

internacional dos direitos humanos, tornando-a mais efetiva e perduravel.

4.3 Epistemologias do Sul

Para uma mudanca epistemoldgica, Boaventura diz que ndo devemos separar
as lutas sociais e politicas dos conhecimentos que despontam em decorréncia delas.
A transformacéo e reinterpretacdo do mundo é uma atividade que deve ser exercida
de modo coletivo. Ele se refere ao que ele chama de Epistemologias do Sul (um Sul,
epistemoldgico, ndo geogréafico) como: a producdo e validacdo de conhecimentos
“ancorados nas experiéncias de resisténcia de todos 0s grupos sociais que tém sido
sistematicamente vitimas da injustica, da opressdo e da destruicdo causadas pelo

capitalismo, pelo colonialismo e pelo patriarcado” (SANTOS, 2019b, p. 17).

O objetivo ndo é que as epistemologias do Norte sejam substituidas pelas do
Sul, a finalidade é que se perca a relacdo hierarquica que ha entre elas, uma vez
gue do fim do colonialismo histérico ndo se seguiu “o fim do colonialismo como
forma de sociabilidade baseada na inferioridade étnico-cultural” (SANTOS, 2019b,
p.27). Nao podemos emancipar toda humanidade usando os mesmos mecanismos
e nos apoiando na ideia moderna de igualdade meramente formal (apenas perante a
lei) em um projeto humanista de direitos humanos universais, afinal, determinados

grupos sociais sdo considerados sub-humanos (SANTOS, 2019b, p.41-42).

Boaventura aponta que ha diferencas entre as formas de sociabilidade
metropolitana e as formas de sociabilidade colonial; entre essas formas de
sociabilidade ha o que ele chamou de linha abissal. Na sociabilidade metropolitana,

as exclusdes se dao entre humanos; ha uma disparidade de poder, mas ha uma



equivaléncia de humanidade. Para esse tipo de exclusdo, os mecanismos do
Estado Democratico de Direito seriam suficientes: “A luta pela emancipagao social é
sempre uma luta contra exclusdes sociais geradas pela forma atual de regulacao
social com o objetivo de substitui-la por uma forma de regulagdo social nova e
menos excludente” (SANTOS, 2019b, p. 43).

Ja o mundo colonial esta do outro lado da linha abissal, entre os que ndo sao
considerados integralmente humanos_e 0s que sao e, por isso, 0S mecanismos do
Estado de direito ndo s&o o suficiente para emancipacao social. Os mecanismos da

regulacéo colonial ndo devem ser melhorados, devem ser eliminados.

Os mecanismos envolvidos evoluiram no tempo, mas mantém-se
estruturalmente semelhantes aos do colonialismo histérico, nomeadamente
aqueles que envolvem regulacdo violenta sem a contrapartida da
emancipacédo. Sdo eles o Estado colonial e neocolonial, o apartheid, o
trabalho forcado e o trabalho escravo, a eliminacéo extrajudicial, a tortura, a
guerra permanente, a acumulacdo primitiva de capital, os campos de
internamento para refugiados, a dronificagcdo do conflito militar, a vigilancia
de massas, 0 racismo, a violéncia doméstica e o feminicidio (SANTOS,
2019b, p. 43-44).

A epistemologia feminista mostra a relevancia de ampliar o acesso a
producdo do conhecimento, entretanto, traz uma solucdo temporaria pois atingem
seu limite ao dar conta apenas das exclusdes ndo abissais. E preciso pensar em

meios que sejam capazes também de criar novas maneiras de se organizar

politicamente e formas alternativas de ser em sociedade.

4.4 Legitimidade Local dos Direitos Humanos

Segundo Abdullahi An-Na’im, quando determinadas regras normativas sao
validadas por nossas tradicbes culturais, a probabilidade de que estaremos
dispostos a segui-las € muito maior (AN-NA'IM, 1995, p. 20). Ele prop6e uma
reinterpretagdo dos direitos humanos através de um didlogo transcultural, sendo

possivel, assim, que houvesse uma “cultura comum” de direitos humanos.

Boaventura de Sousa Santos se aprofunda na ideia de An-Na’'im e, para que
os direitos humanos possuam legitimidade local ao mesmo tempo que sejam

globais, propde o que ele chama de hermenéutica diatopica.



Ele identifica trés tensbes dialéticas que permeiam a sociedade
contemporanea que devem ser entendidas para que possamos pensar em solucdes
para que os direitos humanos sejam verdadeiramente progressistas e
emancipatorios: regulacdo e emancipacado; estado e sociedade; e, Estado-nacao e

globalizagéo.

A primeira delas diz respeito a tensdo que ha entre a regulacdo social e
emancipacao social; o que deveria ser uma tensdo que da origem a coisas novas
deixou de sé-lo: “a emancipacgao deixou de ser o outro da regulacdo para se tornar o
duplo da regulagdo” (SANTOS, 1997, p. 12). Até meados do século 20, os
movimentos que reivindicavam autonomia e liberdade eram consequéncia das crises
de regulacao social, hoje elas acontecem ao mesmo tempo e se retroalimentam.
Esse seria 0 caso também dos direitos humanos que sdo, ao mesmo tempo, politica

reguladora e politica emancipadora.

A relacdo entre Estado e sociedade civil € a segunda tensdo dialética. O
Estado liberal, ao mesmo tempo que surgiu para ser minimalista e garantidor apenas
dos direitos que ele mesmo tenderia a violar (direitos civis e politicos), possui a
potencialidade de ser um Estado expandido. Isso porque a sociedade civil teria o
poder de impor por vias democraticas a criacdo de leis que incluam nas obrigacdes
do Estado prover direitos econdmicos, sociais e culturais, que demandam uma acao

do Estado e, portanto, sua expansao.

A terceira tensao dialética se da entre o Estado-nacéo e globalizacdo. Tanto a
regulacdo social quanto a emancipacdo social se ddo sob o dominio do Estado-
nacao mas, para Boaventura, o fortalecimento da globalizacao tende a enfraquecer
a soberania do Estado-nacdo (SANTOS, 1997, p. 13). Assim, pensando na
possibilidade de uma sociedade civil global, a regulacdo e emancipacao social
aconteceriam em nivel global. Ao mesmo tempo que possuem um regime juridico
internacional, as politicas de direitos humanos tendem a ser implementadas
nacionalmente e, por isso, passam por uma interferéncia cultural daquela nacéo.
Isso faz com que os direitos humanos sejam, ao mesmo tempo, uma politica cultural

e global.

7

A globalizacdo, entretanto, ndo € um processo homogéneo. Boaventura
define como globalizagao: “o processo pelo qual determinada condicdo ou entidade

local estende a sua influéncia a todo o globo e, ao fazé-lo, desenvolve a capacidade



de designar como local outra condigao social ou entidade rival” (1997, p.14). Essa
dimensdo da globalizacdo ndo é auténtica, ela € expressdo de um localismo que

conseguiu se globalizar.

Boaventura da como exemplo desse localismo globalizado o uso que hoje
fazemos da lingua inglesa como lingua franca predominante. A ascensao da lingua
inglesa no século XX como prevalecente na diplomacia internacional implica,
simultaneamente, em um processo de relocalizacdo da lingua francesa, que deixa,
entdo, de ser a lingua franca predominante na diplomacia (NOLAN, 2002, p. 968).
N&o havendo espago para que todas as culturas sejam globalizadas, a globalizagao
de algo implica na localizacdo de outra coisa e isso seria decidido por relacdes de

poder.

7

Mas esse localismo globalizado ndo é a uUnica forma de producdo de
globalizagéo; Boaventura identifica outras duas: o globalismo localizado, o

cosmopolitismo e o patriménio cultural.

O globalismo localizado que, de maneira geral, cabe aos paises periféricos,
acontece quando as condicdes locais sdo afetadas por “imperativos transnacionais”
(SANTOS, 1997, p. 16). Tanto o localismo globalizado como o globalismo
localizados tendem a beneficiar os paises que detém maior poder econdmico. Os
paises conseguem, ao mesmo tempo, globalizar aspectos de sua cultura local
conforme o que lhes for util, e globalizar aspectos locais de outras culturas, ainda
gue em detrimento dos interesses destas. Um caso de globalismo localizado é a
transferéncia de fabricas para paises com legislacdo trabalhistas mais flexiveis e,
portanto, com mao de obra mais barata, 0 que poderia levar outros paises
periféricos a também flexibilizar suas leis trabalhistas em busca de investimento

estrangeiro.

As “globalizagbes de-baixo-para-cima” e ndo hegemobnicas sao o
cosmopolitismo e o patriménio comum da humanidade. O cosmopolitismo é a
“solidariedade transnacional entre grupos explorados (...) € o cosmopolitismo do
subalterno em luta contra sua subalternagcdo” (SANTOS, 2009, p. 13). O
cosmopolitismo, portanto, possibilita que grupos sociais subordinados usem a
existéncia de uma interagdo internacional em seu favor. O trabalho da organizagdo
internacional Scholars at Risk que visa proteger académicos em perigo e promover

liberdade académica, faz uso dessa cooperacéao internacional, por exemplo.



O patrimbénio comum da humanidade se relaciona com temas que sdo, por
natureza, de interesse de toda a humanidade e estdo dentro do escopo do Direito
Internacional. O patriménio comum da humanidade faz parte dos direitos de terceira
geragao, que séo direitos transindividuais que visam a prote¢éo de bens coletivos e

pertencentes a humanidade como seria 0 caso da preservagao da Amazonia.

Enquanto ndo forem multiculturais, os direitos humanos serdo fruto de um
localismo globalizado. Mas, para que haja legitimidade local, o ideal seria pensarmos

em um projeto cosmopolita para transformacéo dos direitos humanos.

Boaventura diz que, da maneira que sao hoje, os direitos humanos funcionam
como localismo globalizado, com pouca legitimidade local (1997, p. 18-19). Algumas
estratégias poderiam ser tomadas para que os direitos humanos fossem de um

localismo globalizado para um projeto cosmopolita.

7

A primeira delas é superar a dicotomia entre universalismo e relativismo
cultural. Os direitos humanos néo sao, em si, transculturais porque a Unica invariante
cultural é a propria relatividade de todas as culturas (SANTOS, 2019a, p.112). A
relatividade cultural, entretanto, ndo se confunde com o relativismo: reconhecer que
todas as culturas séo relativas ndo implica que ndo se possa fazer uma critica as
politicas ndo emancipatorias de cada cultura. Seria preciso dialogar sobre as
preocupacfes em comum das diferentes culturas, bem como eleger como critério
politico a adocdo das politicas progressistas de cada cultura (SANTOS, 1997, p.
21).

E preciso também perceber quais sdos as demandas importantes em comum
para as diferentes culturas: “Designagdes, conceitos e Weltanschauungen diferentes
podem transmitir preocupacfes ou aspiracbes semelhantes ou mutuamente
inteligiveis” (SANTOS, 2019a, p. 116).

Outra premissa seria reconhecer que, a sua maneira, cada cultura tem o
entendimento que ha algo como a dignidade humana, ainda que isso ndo seja
apresentado com a linguagem e termos dos direitos humanos. Essas concepcdes de
dignidade humana seriam, invariavelmente, “incompletas e problematicas” (1997, p.
22), e da consciéncia dessa incompletude surge a necessidade de multiculturalidade
na construcéo dos direitos humanos, procurando sempre chegar em concepgdes de

dignidade humana que fossem mais amplas e com maior circulo de reciprocidade. A



incompletude de uma determinada cultura seria vista melhor com o olhar de fora de

uma outra cultura.

Estas sdo premissas de um dialogo intercultural sobre a dignidade humana
gue pode levar, eventualmente, a uma concepcdo mestica de direitos
humanos, uma concepcéo que, em vez de recorrer a falsos universalismos,
se organiza como uma constelacdo de sentidos locais, mutuamente
inteligiveis, e se constitui em redes de referéncias normativas capacitantes
(SANTOS, 1997, p. 22).

4.5 A Hermenéutica Diatopica

O diélogo intercultural se da entre universos de sentidos diversos, com o que
Boaventura chama de topoi fortes, que seriam “os lugares comuns retéricos mais
abrangentes de determinada cultura” (1997, p. 23). Esses topoi s&o premissas
argumentativas que sdo como pontos cegos, € ndo conseguimos percebé-los de
dentro de nossa propria cultura; a hermenéutica diatOpica nos ajudaria a
compreender essas incompletudes: “A hermenéutica diatépica desenvolve-se tanto
na identificacdo local como na inteligibilidade translocal das incompletudes”
(SANTOS, 2019a, p. 120).

Uma aplicacdo possivel da hermenéutica diatopica seria usar o conceito de
Ubuntu como apoio para nos ajudar a enxergar e avaliar a solida separacéo

moderna entre a sociedade e o individuo.

Ainda que nao haja um conceito definitivo do termo banto Ubuntu, originario
na Africa subsaariana, ele se trata de um cédigo de ética que tem como base
hospitalidade e respeito pelos membros da comunidade, € possivel dizer que se
refere a uma visdo de mundo estabelecida sobre a no¢édo de dignidade humana e
um senso de humanidade coletiva (MURITHI, 2007, p. 281). A ideia central é de
estarmos indissociavelmente ligados uns aos outros; somos humanos porque

participamos, pertencemos, dividimos.

A filosofia ocidental dos direitos humanos enfatiza a ideia do ser humano
como uma entidade fragmentada sobre a qual os direitos podem ser
agregados na base da contingéncia, enquanto a concepcdo africana
sublinha a ideia do ser humano como uma totalidade, tendo seus direitos
assegurados como tal (RAMOSE, 2014, p.177).



De encontro com uma ideia liberal de individualidade, ha o reconhecimento
de nossa humanidade coletiva: “A nogcdo de Ubuntu langa luz a importancia de
promover direitos humanos através de principios de reciprocidade, inclusividade e o
senso de que hd um destino a ser dividido entre os povos” (MURITHI, 2007, p. 282).
Uma comunidade funcional depende da garantia da dignidade de seus membros. Os
direitos humanos, analisados a partir do topos do Ubuntu, ainda seriam incompletos
pois ndo estabelecem, de modo direto, a eficacia horizontal, entre individuos, dos
direitos humanos. Para uma organizacdo social e politica regida de acordo com o
Ubuntu, a preocupacdo com o sujeito e a preocupacdo com as obrigacbes desse

sujeito em relacéo a sociedade sao equivalentes.

A hermenéutica diatépica mostra-nos que a fraqueza fundamental da cultura
ocidental consiste em estabelecer dicotomias demasiado rigidas entre o
individuo e a sociedade, tornando-se assim vulneravel ao individualismo

possessivo, ao narcisismo, a alienacdo e a anomia (SANTOS, 2019a,

p.120)

Podemos, portanto, ter uma maior percepcdo das lacunas deixadas pelo
pensamento liberal tendo como chave de leitura valores de outras culturas, como
acabamos de fazer com o conceito de Ubuntu. Mas simplesmente contrastar
culturas diferentes ndo é suficiente para assegurar que o carater emancipatorio da

hermenéutica diatdpica esteja presente.

Para garantir que a hermenéutica diatdpica seja emancipatéria, Boaventura
coloca dois imperativos interculturais. Primeiro, ao lidar com uma cultura que nao é
homogénea, é preciso sempre dar prioridade a interpretacdo que garanta o maior
circulo de reciprocidade. O segundo imperativo é garantir o direito a igualdade de
determinados grupos sociais e pessoas quando a diferenca os inferioriza; e
assegurar o direito a ser diferente “quando a igualdade os descaracteriza”
(SANTOS, 1997, p. 30).

A hermenéutica diatopica se trata ndo sé de um determinado conhecimento,
mas também de um processo para chegar nesse conhecimento. Sabemos que o
didlogo intercultural que faz parte desse processo ndao € algo novo; as trocas e

didlogos interculturais sempre existiram, mas com frequéncia ocorriam trocas



desiguais. Esse passado de trocas interculturais desiguais pode desencadear uma

dificuldade em reconstruir os direitos humanos de modo multicultural/intercultural.

E por isso que Boaventura nos indica alguns passos e cuidados a serem
tomados durante a hermenéutica diatopica. Apontar as incompletudes de culturas
gue foram dominantes historicamente é diferente de apontar as incompletudes das
populacdes nativas das América, por exemplo, que tiveram sua cultura atacada e
descaracterizada (SANTOS, 2019a, p. 129). Esses passos e cuidados mencionados
por Boaventura ndo sdao um rol taxativo; a depender do tempo e situagcdo poderao
ser adaptados.

O ponto de partida para o didlogo intercultural € um sentimento de frustracao
e descontentamento em relagao a cultura a qual pertencemos: “um sentimento, por
vezes difuso, de que a nossa cultura ndo fornece respostas satisfatorias para todas
as nossas questdes, perplexidades e aspiragdes” (SANTOS, 2019a, p. 131). Essa

percepcéao de incompletude desperta em uma consciéncia auto-reflexiva.

Ainda que a hermenéutica diatépica ndo seja um processo individual, essa
percepcdo de incompletude e auto-reflexividade foi o que tentamos atingir no
primeiro capitulo ao analisar as origens dos direitos humanos dentro do Estado
moderno. A nossa condigdo de antiga col6nia nos coloca em uma posicdo ambigua:
ao mesmo tempo que a nossa forma e sistema de governo, bem como regime
juridico, sdo heranca do colonialismo, as culturas e popula¢gdes excluidas podem
tecer sua critica tendo em mente tanto a cultura colonizada quanto a colonizadora.
Com a epistemologia social feminista, abordamos a importancia dessas figuras que
podem com propriedade analisar como essas dicotomias podem servir como fonte

de direitos.

E preciso também entender que as culturas ndo sdo monoliticas, podendo
haver diferenca de entendimento de dignidade humana dentro de uma mesma
cultura; desse modo, como ja afirmamos, deve sempre ser escolhida a versao que
tenha o maior circulo de reciprocidade. Dessa maneira, das possiveis concepcdes
de direitos humanos, tentamos, em nosso segundo capitulo, apontar o pensamento
ocidental que permitisse também os direitos sociais e econdmicos e ndo somente 0s
direitos de primeira geragdo. A hermenéutica diatopica deve ser um processo

coletivo, ndo individual, de producéo intercultural de conhecimento.



E precisamente no campo dos direitos humanos que a cultura ocidental tem
de aprender com o Sul para que a falsa universalidade atribuida aos direitos
humanos no contexto imperial seja convertida, nas translocalidade do
cosmopolitismo, num dialogo intercultural (SANTOS, 1997, p. 29).
Por fim, o tempo do dialogo intercultural deve ser decidido por cada
comunidade, tanto o momento de comeca-lo quanto o de termina-lo: “Nao ha nada

irreversivel na hermenéutica diatopica” (SANTOS, 2019a, p. 133).

A participacdo das mulheres no momento da elaboragcdo da declaracao
universal, bem como a presenca de representantes de paises periférico, com
certeza ajudou na producdo de uma declaragdo mais progressista. Mas, ainda
assim, dependeram muito de acdes e posturas individuais. A hermenéutica
diatopica, por ser uma agdo mais coletiva, teria mais chances de imaginar novas

alternativas, reinterpretar o mundo e reconstruir os direitos humanos.



5. Consideracgbes Finais

A pretensdo jusnaturalista de direitos universais e a-historicos se mostrou
insuficiente para proteger direitos que ndo os de primeira geracdo. A tradicdo
jusfilosofica também néo inclui diferentes culturas e diferentes setores da sociedade
como fonte do direito. No século XX, os direitos humanos passaram a ter como fonte
principal o consenso entre paises, mas nem por isso devemos abdicar de buscar

uma teoria que nos ajude a justificar os fins e os meios para os direitos humanos.

Se baseados somente na pratica juridica e em uma nocgdo de que é possivel
atingir um consenso internacional em que todos 0s atores sejam razoaveis e se
tratem como iguais, corremos o risco de, em situacfes de instabilidade politica,
rapidamente perdermos tudo o que ja foi conquistado. Ndo s6 consenso pode deixar
de sé-lo a qualguer momento, sendo, portanto, muito fragil para ser a Unica base
para os direitos humanos, como também é questiondvel se podemos realmente falar

em consenso internacional na elaboracao da declaracéo internacional de 1948.

Justamente porque € preciso entrincheirar e proteger os direitos humanos é
gue fizemos uma discussdao no segundo e terceiro capitulo, respectivamente, que
envolveu tanto os meios quanto os fins dos direitos humanos. No segundo capitulo
argumentamos que os direitos humanos deveriam ter como escopo a protecdo a
dignidade humana por meio ndo somente de direitos politicos e individuais mas
também através de direitos sociais, bem como a garantia de seu acesso por todos.
No segundo capitulo pensamos na legitimidade dos meios dos direitos humanos,
gue poderia ser alcancada por meio de um dialogo intercultural para chegar em uma

concepcgao multicultural dos direitos humanos.

Os direitos humanos ndo serdo universais se vierem sempre de uma mesma
fonte pois a dedugao desses direitos, estaria marcada social e historicamente e lhes
faltaria legitimidade local. Por isso, apenas o consenso, como foi o caso de 1948,
ainda que nos possa parecer democratico, ndo € o suficiente, é preciso que haja
meios de um verdadeiro dialogo intercultural. E preciso conhecer-com ndo somente

conhecer-sobre.

O multiculturalismo pode ser a chance de que os direitos humanos sejam

realmente universalizaveis, pois terdo, além de legitimidade local, 0 seu conteudo



enriguecido por diversos pontos de vista. Se a universalidade dos direitos € um dos

nossos fins, o multiculturalismo deve o seu meio.
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