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RESUMO

O objetivo deste trabalho é investigar a cientificidade de uma area de legitimidade
questionada: a parapsicologia. Para isso, apresento no primeiro capitulo da
dissertacdo a discussao histérica do que ficou conhecido como “problema da
demarcagao”, isto €, a tarefa de caracterizar e demarcar a ciéncia do que nao é
ciéncia e, especificamente, do que €& considerado pseudociéncia. No segundo
capitulo, apresento um critério atual de demarcacao considerado adequado para a
tarefa em questdo. No terceiro capitulo, fago algumas incursbes no tratamento
histérico do problema da demarcagéo no que concerne a parapsicologia. Somente
no quarto capitulo apresento o estudo de caso propriamente dito. O foco central
dessa parte € apresentar o debate a respeito da cientificidade da parapsicologia.
Com isso, pretende-se ao mesmo tempo aprofundar a compreensado sobre o
problema da demarcagdo e contribuir para a tarefa pratica de demarcagdo de
campos que tém seu estatuto cientifico contestado. Ao longo desse capitulo e na
conclusdao do trabalho, é defendido o estatuto cientifico da parapsicologia,
mostrando como as razées comumente alegadas em seu desfavor falham no
propésito de situa-la como uma pseudociéncia. Por fim, nas consideragdes finais séo
retomados brevemente os temas tratados nos capitulos anteriores, na tentativa de
fornecer uma visdo geral do caminho percorrido na dissertacdo, onde é reforgcada a
critica de aspectos do critério demarcatério utilizado em funcdo de certos
comprometimentos filoséficos, como o monismo mente-corpo, bem como sobre o
cuidado que se deve ter, em casos demarcatorios polémicos, com certos grupos que
desposam uma imagem distorcida da ciéncia e usam-na com o fim de defendé-la.

PALAVRAS-CHAVE: FILOSOFIA DA CIENCIA; PROBLEMA DA DEMARCAGAO;
PARAPSICOLOGIA.



ABSTRACT

The purpose of this work is to investigate the scientificity of a questioned area:
parapsychology. Accordingly, in the first chapter it is presented the current and
historical context of what came to be known as “the demarcation problem”, i.e., the
task of characterizing and demarcating science from non-science and, specifically,
pseudoscience. In chapter two, it is presented a current demarcation criterion that is
considered adequate for the demarcation task at hand. In the third chapter, some
incursions are made in the historical record of the demarcation problem as it
concerns parapsychology. Only in the fourth chapter it is presented the case-study
itself. Its main focus is to present the debate regarding the scientificity of
parapsychology. With that in mind, it is intended at the same time to deepen the
understanding of the demarcation problem and to contribute to the practical task of
demarcating areas which have its scientific status disputed. In this and in the final
chapter, it is argued in favor of the scientific status of parapsychology, showing how
the commonly alleged reasons against it fail to cast the area as a pseudoscience.
Finally, in the final remarks it's briefly resumed the themes of the previous chapters in
an attempt to provide a general view of the path taken in this thesis, where it is
reinforced the criticism of aspects of the demarcation criterion employed in regard to
its philosophical commitments, like the mind-body monism, as well as the special
care that must be taken when demarcating polemical disciplines in virtue of certain
groups’ commitments to a distorted image of the sciences, which is in turn deployed
to defend the sciences as they understand them.

KEYWORDS: PHILOSOPHY OF SCIENCE; DEMARCATION PROBLEM;
PARAPSYCHOLOGY.



iNDICE

INTRODUGAO
PARTE |
1 O PROBLEMA DA DEMARCAGAO

11

1.2

121
1.2.2
123
124
1.2.5
1.2.6

CONSIDERAGOES PRELIMINARES

Do CirRcuLO DE VIENA A FEYERABEND
VERIFICACIONISMO
FALSEABILIDADE
RESOLUCAO DE QUEBRA-CABECAS
PROGRAMAS DE PESQUISA
O Fim DA DEMARCACAO?

ANARQUISMO METODOLOGICO

2 CAMPOS EPISTEMICOS

2.1

2.1.1
2.1.2
213
2.1.4
2.1.5
2.1.6
2.1.7
2.1.8
2.1.9

CAMPOS EPISTEMICOS CIENTIFICOS, PARACIENTIFICOS E PSEUDOCIENTIFICOS
COMUNIDADE (C)
SOCIEDADE (S)
DomiNIo (D)
BASE FILOSOFICA (G)
BASE FORMAL (F)
BASE ESPECIFICA DE CONHECIMENTO (B)
PROBLEMATICA (P)
EsToQUE DE CONHECIMENTO (K)

OBJETIVOS (A)

2.1.10 MEeTO6DICA (M)

2.1.11 SISTEMATICIDADE

2.1.12 PROGRESSIVIDADE

2.2 ALGUMAS LIMITACOES DO CRITERIO
2.3 CONCLUSAO PARCIAL DA PARTE |
PARTE Il

3 PARAPSICOLOGIA E DEMARCAGAO HISTORICAMENTE

3.1
3.2
33
3.4

CONSIDERAGOES PRELIMINARES
CARNAP E FRAMEWORKS LINGUISTICOS APLICADOS A SESSOES MEDIUNICAS
POPPER, UM CRENTE NO PARANORMAL

PARAPSICOLOGOS KUHNIANOS E OS EXEMPLARES DE PSICOLOGIA

10
10
10

13
13
14
16
21
24
27

31
34

35
37
37
38
44
44
45
45
46
46
47
47
48
50

52
52
52

53
58
62



3.5 “O PIor INIMIGO DA CIENCIA”, MAS AMIGO DA PARAPSICOLOGIA

4 PERFIL EPISTEMICO DA PARAPSICOLOGIA
4.1 CoMUNIDADE (C)

4.2 SOCIEDADE (S)

4.3 Dowminio (D)

4.4 BAsE FILOSOFICA (G)

4.5 BASE FORMAL (F)

4.6 BASE ESPECIFICA DE CONHECIMENTO (B)
4.7 PROBLEMATICA (P)

4.8 EsToQUE DE CONHECIMENTO (K)
4.9 OBsIETIVOS (A)

4.10 METODICA (M)

4.11 SISTEMATICIDADE

4.12 PROGRESSIVIDADE

4.13 CONCLUSAO PARCIAL DA PARTE I

CONCLUSAO: A PARAPSICOLOGIA E CIENCIA?
REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

66

69
69

75

81

92
108
109
112
114
119
119
120
122
123

125
131



Introdugao

A primeira vista, a pergunta que toma o lugar de titulo desta dissertacdo pode
soar estranha. Isso porque perguntar pela cientificidade de uma area pode parecer
uma pergunta exclusivamente empirica, isto €, uma pergunta pelas evidéncias
existentes para tal fendmeno ou grupo de fendbmenos. Nao é disso que se trata este
trabalho. Apesar de apresentar algumas evidéncias importantes e fazer indicagoes
ulteriores de onde encontra-las, minha tarefa aqui € melhor compreendida como
uma tarefa filosofica. Explico-me.

A pergunta pela cientificidade de uma area pressupde que se disponha ja de
antemao de uma definicdo de “ciéncia”’. E € do dominio da disciplina conhecida
como “filosofia da ciéncia” definir o que é isso que assim chamamos de “ciéncia’. E
isso que discuto na primeira parte da dissertacdo apresentando parcialmente a
discussédo historica (capitulo 1) e um critério atual (capitulo 2) do que ficou
conhecido como “problema da demarcacgao’, isto €, a tarefa de definir e demarcar a
ciéncia do que nado é ciéncia e, especificamente, do que ¢é considerado
pseudociéncia.

Apenas na segunda parte da dissertacdo apresento o meu estudo de caso.
Meu interesse nesta parte da dissertacdo é apresentar o debate a respeito da
cientificidade da parapsicologia. Com isso pretendo tanto aprofundar minha
compreensao a respeito do problema da demarcacido, quanto contribuir para o
projeto aplicado de demarcagdo de campos que tém seu estatuto cientifico
contestado. No capitulo 3, apresento algumas intersecgbes entre os autores e
critérios demarcatérios revisados e o tema da cientificidade da parapsicologia. No
capitulo 4, é apresentado o perfil epistémico da parapsicologia, em que € defendido
o estatuto cientifico da area, mostrando como as razées comumente alegadas em
seu desfavor falham no propdsito de situa-la como uma pseudociéncia.

Na conclusao, retomo brevemente os temas tratados nos capitulos anteriores,
na tentativa de fornecer uma visdo geral do caminho percorrido na dissertagéo.
Como parte dessas observacdes finais, reforco a critica do que considero uma
sobrecarga desnecessaria do critério demarcatério em fungdo da adogao de certas

teorias sobre a relagcdo mente-corpo, bem como sobre o cuidado que se deve ter, no



caso da demarcagdo da parapsicologia, com certos grupos que desposam uma
imagem muito especifica da ciéncia e usam-na com o fim de defendé-la.

Como uma definicdo da area e do seu objeto de investigacdo sao fornecidos
apenas no quarto capitulo da dissertacédo, informo preliminarmente o leitor que a
parapsicologia € uma area que investiga empiricamente os chamados fenédmenos
paranormais, também referidos por meio do simbolo y (leia-se: “psi’), em um
contexto laboratorial. Para a definigdo de fendbmeno paranormal, consulte as segdes

4.3 e 4.4, especialmente a partir da pagina 84.



PARTE |

1 O Problema da Demarcagao

Neste capitulo, introduzo o problema da demarcagao (sec¢do 1.1) e fago uma
revisdo histérica breve e ndo exaustiva da tradicdo de propostas demarcatérias
(secao 1.2).

1.1 Consideragoes preliminares

O problema da demarcacao equivale a tarefa de fornecer uma definicdo do
que é ciéncia, de modo a separa-la do que nao é ciéncia, isto €, daquilo que chamo
neste trabalho de “ndo-ciéncia”’. A demarcagao da ciéncia insere-se, igualmente, na
problematica epistemoldgica mais ampla de determinar quais crengas (ndo apenas
as cientificas) sdo epistemicamente justificadas (HANSSON, 2017). O inicio da
discussao contemporénea sobre o problema da demarcacido € tradicionalmente
fixado a partir da obra do filésofo da ciéncia Karl R. Popper (1902-1994)? na década
de 1930. Popper cunhou o nome do problema e o sedimentou como tdpico
relativamente independente principalmente a partir de sua obra A Loégica da
Pesquisa Cientifica (1934°)*, apesar de projetos demarcatérios, como o do Circulo
de Viena, visto adiante, terem-no antecedido.

Definir a ciéncia ndo é apenas fornecer o seu conceito, mas também indicar
se o0s elementos que o compdem representam critérios individualmente necessarios
e conjuntamente suficientes (apenas “NS”, a partir daqui). Pode ser também o caso
que a ciéncia seja melhor definida por meio de conceitos por semelhanca de familia
(DUPRE, 1993, cap. 10). De qualquer modo, uma definicdo bem sucedida de ciéncia

deve ser coextensiva com a unidade socioldgica das disciplinas cientificas (DUPRE,

1 E ébvio que coisas como andar de bicicleta, dangar e contar piadas s&o parte do conjunto “n&o-
ciéncia”’, mas tenho em mente que o que caracteriza esse conjunto é especificamente aquelas
atividades e préaticas cognitivas que levam ao conhecimento proposicional, isto €, conhecimento
explicito (ao invés de tacito) que pode ser verdadeiro ou falso (MAHNER, 2007). Para esta ultima
caracteristica do conhecimento cientifico, Mahner segue Popper, para quem o conhecimento
cientifico consiste de conjecturas ou hipéteses, que sempre podem ser corroboradas ou falseadas no
curso do desenvolvimento da ciéncia.

2 Tendo em vista o carater parcialmente histérico deste capitulo, apresento os nomes dos autores
das propostas demarcatdrias, na primeira vez em que sao citados, seguidos pelo ano de nascimento
e, quando for o caso, de seu falecimento, entre parénteses.

3 Sua primeira publicagao foi originalmente em alem&o, para s6 em 1959 ser publicada uma versao
em inglés traduzida pelo préprio autor.

4 Beanato (2020) aponta que, na verdade, Popper cunhou o termo em um texto intitulado Os Dois
Problemas Fundamentais da Teoria do Conhecimento [The Two Fundamental Problems of the Theory
of Knowledge], que circulou nos anos 1930-3.
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1993, cap. 10; LAUDAN 1983), isto €&, espera-se que as diferentes disciplinas
consideradas cientificas — e apenas elas — sejam instanciadas por uma definicao
intensional de ciéncia.

Antes de tratar do problema per se, € valida a pergunta: por que tentar definir
a ciéncia? E possivel apontar razées tedricas e praticas (MAHNER, 2007). Para
Mahner (2007), sob um ponto de vista pragmatico, uma resposta a essa pergunta
poderia nos ajudar a determinar, por exemplo, quais tratamentos de saude séao
confiaveis, quais as atividades devem ser financiadas pelo dinheiro publico e como
devem ser embasadas as decisbes politicas tomadas em uma sociedade
democratica. Sob um aspecto tedrico, por sua vez, é possivel argumentar que, se a
filosofia da ciéncia possui um objeto de estudo especifico — diferente do
conhecimento de forma geral, que € objeto da epistemologia —, ela deve ser capaz
de fornecer uma definicdo de ciéncia que permita diferenciar o conhecimento
cientifico do ndo-cientifico® (MAHNER, 2007). Além disso, também é possivel dizer
que demarcar a ciéncia da nao-ciéncia deve ter o mesmo efeito esclarecedor que o
estudo das falacias tem para a argumentagao racional (HANSSON, 2017). Afinal, se
pelo estudo das falacias € possivel entender quais caminhos a argumentacao
racional deve evitar percorrer, entdo, pelo estudo da n&o-ciéncia, saberemos
distinguir os limites da atividade cientifica legitima.

Como preparagcdo do terreno para a revisdo histérica das propostas de
demarcagao, pode ser util ao leitor ter em mente as seguintes consideragodes.
Primeiro, a demarcacéao da ciéncia da nao-ciéncia ndo equivale a demarcar a ciéncia
da pseudociéncia. A nao-ciéncia € um conjunto mais amplo que engloba ndo so6 a
pseudociéncia, mas também a metafisica, a religido e o senso comum, por exemplo.
Alias, dependendo do que se toma por ciéncia, as humanidades podem ser
consideradas n&o-ciéncias® (MAHNER, 2007), mas também as matematicas e as
l6gicas (MOULINES, 2020); e até mesmo areas amplamente consideradas
cientificas, como a biologia evolutiva, podem ser consideradas menos cientificas do

que a fisica e a quimica, uma vez admitido que a cientificidade ocorre em graus

5 E essa discusséo deve informar o educador cientifico, o qual, por sua vez, informa seus alunos e a
sociedade sobre a natureza da ciéncia e como diferencia-la de conhecimento n&o-cientifico e
pseudocientifico (MAHNER, 2007).

6 O emprego do termo “ciéncia” ou “ndo-ciéncia”, no singular, ndo deve ser tomado equivocadamente
como sinal de que a ciéncia e a nao-ciéncia sao um bloco unico, ao invés de constituidas,
respectivamente, por varias disciplinas cientificas e areas nao-cientificas.
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como 0s expressos por meio dos termos “ciéncias duras” [hard sciences] e “ciéncias
moles” [soft sciences] (PIGLIUCCI, 2018). A questdo sobre quais areas contamos
como ciéncia esta, por sua vez, relacionada diretamente com o problema da unidade
da ciéncia (MAHNER, 2013), a saber, se € possivel algum tipo de unificagdo entre
as diferentes ciéncias, seja na forma de teorias gerais mais fundamentais, de uma
metodologia comum ou de uma relagdo de redugdo entre diferentes areas’.
Geralmente, filésofos que defendem algum tipo de unidade das ciéncias, defendem
também a possibilidade de resolugdo do problema da demarcagcdo (MAHNER,
2013).

Em segundo lugar, é importante ressaltar que as propostas de demarcagao
podem ser unicriteriais ou multicriteriais, a depender de se se advoga apenas um
critério ou mais de um. As abordagens multicriteriais se tornaram, desde a década
de 1980, mais comuns (FASCE, 2017), ao ponto de ndo se encontrar mais novas
propostas unicriteriais. Aparentemente, isso se deve a percepgdao de que as
tradicionais propostas unicriteriais sao insatisfatérias por fornecerem um retrato
muito simplificado da ciéncia, isto €, ndo ha uma “bala de prata” que permita a
resolucao do problema da demarcagéo (FASCE, 2019).

Em terceiro lugar, o critério de demarcacado pode ser aplicado a diferentes
elementos das areas avaliadas. Por exemplo, é possivel direcionar os critérios
demarcatérios a enunciados (e.g., AYER, 1946), a teorias (e.g., POPPER, 2008a), a
praticas (e.g., LUGG, 1992; MORRIS, 1987), a programas de pesquisa (e.g.,
LAKATOS, 1974), a campos epistémicos (e.g., BUNGE, 1983a; MAHNER, 2017;
THAGARD, 1988), a capacidade de resolver quebra-cabecgas (e.g., KUHN, 1974),
dentre outros.

Por fim, € importante apontar que a demarcacao pode ser realizada partindo
de uma perspectiva sincronica ou diacronica. Enquanto a primeira se preocupa em
reconstruir formalmente as estruturas implicitas do conhecimento cientifico,
independente de como €, como foi ou como sera a pratica cientifica, ou seja, de
modo sub specie aeternitatis, a segunda se interessa pela dimenséo histérica das
teorias e praticas cientificas (MOULINES, 2020). Um fato relevante sobre a distingéo
entre essas duas abordagens € que nao sado equivalentes, respectivamente, as

opgdes por uma abordagem normativa ou descritiva da ciéncia: uma perspectiva

7 Para uma apresentacéo mais aprofundada do tépico da unidade da ciéncia, cf. Cat (2017).
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diacrénica pode ser igualmente normativa e descrever como deve progredir a ciéncia
ao longo do tempo. Em outras palavras, levar em conta a histéria das ciéncias em
uma analise filosofica da ciéncia nao significa necessariamente reduzir a filosofia da

ciéncia a historia da ciéncia e recair em um relativismo epistemologico.
1.2 Do Circulo de Viena a Feyerabend

1.2.1 Verificacionismo

Contrariamente ao que pode parecer, a tarefa de demarcar a ciéncia de modo
algum é uma iniciativa exclusivamente contemporéanea®. Ha precedentes desde os
Analiticos Posteriores de Aristoteles (LAUDAN, 1983), até, mais recentemente, o
debate entre William Whewell (1794-1866) e John Stuart Mill (1806-1873) na
Inglaterra vitoriana e, na Terceira Republica Francesa, nos escritos de Henri
Poincaré (1854-1912) (PSILLOS, 2016). No entanto, restringirei aqui o recuo
histérico a fase didaticamente considerada de eclosdo da disciplina de filosofia da
ciéncia (1918-1935), conhecida como periodo do positivismo ou empirismo 16gico
(MOULINES, 2020).

Para o grupo de pensadores desse periodo, conhecidos como membros (ou
simpatizantes) do Circulo de Viena, distinguir a ciéncia do que consideravam
metafisica sem sentido era uma tarefa central (UEBEL, 2020). Com isso em mente,
defenderam um critério de significado posteriormente chamado de “verificacionismo”,
segundo o qual (em uma de suas formulagdes) um enunciado apenas é cientifico se
for em principio verificavel, o que significa dizer que é preciso saber sob quais
condigbes se pode, por meio de observagao, aceitar ou rejeitar o referido enunciado
(AYER, 1946, p. 6). Com efeito, afirmar que um enunciado possui significado apenas
se for verificavel é afirmar que a verificabilidade é condigdo necessaria para o
sentido do enunciado®. Como notou Popper, segundo o critério positivista “ha uma
coincidéncia da verificabilidade, do significado e do carater cientifico” (POPPER,
2008b, p. 69).

Um problema enfrentado por esse critério de demarcagéo — e notado pelos
proprios positivistas — € a nao verificabilidade de enunciados importantes para as

ciéncias, como o0s enunciados que expressam leis naturais (LAUDAN, 1983;

8 Para interessantes relatos histéricos de escopos mais abrangentes, cf. Lakatos (1970) e,
especialmente, Laudan (1983).

9 Os positivistas ndo negavam que enunciados metafisicos pudessem ter algum significado, mas o
consideravam secundario e irrelevante para a ciéncia (UEBEL, 2020).
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MAHNER, 2007; MOULINES, 2020; POPPER, 2008a; PSILLOS, 2016). Se tomamos
uma lei universal da forma “Para todo x, se x tem a propriedade A, entdo x tem a
propriedade B”, nao é possivel vasculhar todo o universo (espacial e/ou
temporalmente) para estabelecer conclusivamente o valor de verdade da lei. Por
exemplo, partindo da lei “Todo elétron tem carga elétrica de 1,602176634x107"° C”,
tida como uma constante universal, ndo é possivel estabelecé-la conclusivamente,
pois, para isso, seria necessario mensurar a carga de todos os elétrons, passados e
futuros, do universo, o que, apesar de logicamente possivel, € empiricamente
impraticavel™.

Em substituicdo ao critério acima, considerado forte, uma versao fraca foi
proposta pelos positivistas, de acordo com a qual se exige que a verdade dos
enunciados cientificos seja tornada provavel pela experiéncia (PSILLOS, 2016).
Como resultado, obteve-se uma concepg¢ao indutiva da ciéncia, na medida em que
reiteradas observagdes cientificas particulares fornecem suporte nao conclusivo

para as leis cientificas.

1.2.2 Falseabilidade

O filésofo da ciéncia ja mencionado, Karl Popper, que acompanhou de perto
os desenvolvimentos do Circulo de Viena, criticou veementemente uma concepgéao
indutiva de ciéncia. Em uma retomada do célebre problema da inducéo apresentado
por David Hume', Popper reforgou a tese de que ndo é possivel justificar
racionalmente a indugado, pois, independente da quantidade de enunciados
observacionais fornecidos em suporte a um enunciado universal, sempre é possivel

sua refutagdo futura. Em termos mais simples, “independentemente de quantos

10 Ha uma ameaca ainda mais grave ao verificacionismo: muitos objetos de natureza continua
pressupostos pela fisica sequer sdo passiveis de verificagdo /6gica. Como objetos continuos, ndo sao
numeraveis e, portanto, ndo ha um conjunto, mesmo que infinito, de enunciados observacionais que
permita verifica-los (MOULINES, 2020). Aqui, na auséncia de um exemplo fornecido por Moulines,
creio que ele esteja se referindo aos conceitos da fisica como energia e forga, que se relacionam com
a dimenséao espacgo-temporal e, por isso, s&0 ndo enumeraveis e, consequentemente, nao verificaveis
logicamente.

11 O problema da indugéo é marcado pela tentativa de fornecer uma justificagéo racional para o tipo
de inferéncias conhecidas como indutivas contra as quais Hume levantou, no livro 1, parte Ill, se¢do
VI, do Tratado da Natureza Humana, o seguinte argumento importante do qual destaco uma parte. As
inferéncias indutivas que passam de enunciados como, para usar um exemplo adaptado de Hume,
“todos os paes desse tipo se mostraram nutritivos” para “todos os futuros paes desse tipo serao
nutritivos” dependem de um principio chamado “Principio da Uniformidade da Natureza”, que afirma
justamente que o curso da natureza se mantera o mesmo e o qual ndo se justifica sem recorrer ao
mesmo tipo de raciocinio indutivo empregado, levando a um raciocinio circular — para mais detalhes,
cf. Henderson (2020).
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cisnes brancos possamos observar, isso ndo justifica a conclusdo de que todos os
cisnes sao brancos” (POPPER, 2008a, p. 28).

De modo coerente, Popper forneceu uma concepg¢ao dedutiva de ciéncia
baseada no seu principio de falseabilidade. A pedra angular de sua concepgao € a
assimetria logica que permite negar um enunciado universal através de um
enunciado particular, mas ndo permite, gragas ao problema da indugao, confirmar
conclusivamente um enunciado universal por meio de enunciados particulares.
Usando o mesmo exemplo de Popper, basta a observagdo de um unico cisne negro
para refutar o enunciado “todos os cisnes s&o brancos”, ao passo que, como visto,
um numero finito de observagdes de cisnes brancos nao verifica conclusivamente o
mesmo enunciado.

Uma hipétese s6 podera ser cientifica (e, portanto, para Popper, falseavel) se
for passivel de ser expressa na forma ldgica de um enunciado quantificado
universalmente que divide o conjunto de todos os enunciados observacionais
concebiveis em dois subconjuntos: um conjunto compativel com o enunciado
universal, e outro, incompativel. Nesse sentido, a hipdtese “todos os cisnes sao
brancos” divide o conjunto de enunciados observacionais em um subconjunto
compativel, no qual estdo os enunciados observacionais que implicam a existéncia
de cisnes brancos, e outro, incompativel, no qual estdo os enunciados
observacionais que implicam a existéncia de cisnes que nao sao brancos.

Um problema apontado com essa concepgao € o seguinte (LAUDAN, 1983;
MAHNER, 2007; MOULINES, 2020)": ha nas ciéncias enunciados universais dos
quais, com a ajuda de outros enunciados (chamados de “condigcbes iniciais” e
“hipoteses auxiliares”), deduzimos enunciados existenciais, os quais podemos
confrontar com enunciados observacionais, mas ha também enunciados existenciais
que nao sao dedutiveis de enunciados universais. Um exemplo de enunciado
existencial, adaptado de Moulines (2020, p. 81), é: “existe vida fora da Terra”. Nao
ha nada de metafisico ou pseudocientifico a respeito desse enunciado e ainda assim
€ empiricamente impraticavel falsea-lo, ja que para isso teriamos que investigar
espacial e temporalmente todo o universo fora da Terra. De fato, posteriormente

Popper endossou nao ser necessario que uma teoria seja na pratica falseavel, mas

12 Cf. Beanato (2020), Hansson (2017), Moulines (2020, pp. 80-84, 127ss), Shea [2014-2019] e
Thornton (2019) para exposi¢des de outros problemas tedricos enfrentados pela falseabilidade.
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apenas em principio (ou logicamente) falseavel (HANSSON, 2017), o que permite
caracterizar como cientificas hipéteses como essa sobre a vida extraterrestre.

Um problema correlato que surge com essa modificacdo é que talvez nunca
sejamos capazes de falsear na pratica o enunciado acima sobre a vida extraterrestre
e, ainda assim, teriamos que considera-lo cientifico (BEANATO, 2020). Infelizmente,
a falseabilidade em principio permite também que areas consideradas
pseudocientificas sejam categorizadas como ciéncia. Por exemplo, a astrologia
(LAUDAN, 1983; MAHNER, 2007) avanga a hipotese falseavel de que a posi¢cédo dos
astros exerce algum tipo de influéncia nas personalidades humanas. Em sua defesa,
Popper alega que, ao contrario, as predi¢des da astrologia ndo sao falseaveis, pois
sdo suficientemente vagas para se adaptar a cenarios que potencialmente a

refutariam caso seus oraculos fossem mais precisos ™.

1.2.3 Resolugdo de Quebra-Cabecgas

Thomas Kuhn (1922-1996) foi um filésofo da ciéncia muito influenciado por
Popper, mas que teceu importantes criticas a falseabilidade e também elaborou uma
concepcao propria de ciéncia. Sua concepg¢ao, nas palavras do proprio autor, &
resultado de uma verdadeira “revolugédo historiografica” (KUHN, 1998, p. 21) ou
“virada historicista” (MOULINES, 2020, p. 128), que pretende colocar em xeque uma
série de nogdes positivistas predominantes acerca do progresso cientifico, da
racionalidade cientifica, do papel da observagédo, das teorias e da linguagem
(GRANDY, 2006). Os termos em que se desdobra essa virada podem ser
vislumbrados na propria trajetéria de formacéao intelectual de Kuhn: inicialmente se
gradua e doutora em fisica, para depois assumir posi¢cées de ensino em histéria da
ciéncia, para apenas por fim se envolver com a filosofia da ciéncia (GRANDY, 2006).
Dai Kuhn ser o primeiro e mais conhecido filésofo da ciéncia da tradicdo anglo-
saxa' a levar a cabo um estudo histérico minucioso de episddios cientificos para
somente apos retirar conclusdes filoséficas sobre o que deve ser uma adequada
concepcdo de ciéncia. E nesse sentido que, na introdugdo de A Estrutura das

Revolugbes Cientificas (1962), onde expde primeiramente suas reflexdes filosoficas

13 Cf. Popper (2008b, p. 67).

14 Antes de Kuhn, na tradicdo epistemolégica francesa, outros filésofos colocaram a reflexéo
diacrbnica sobre a ciéncia no centro de suas preocupacgdes, um deles, inclusive, Alexandre Koyré
(1892-1964), é reconhecido como uma influéncia importante pelo proprio Kuhn no prefacio de sua
obra mais famosa (KUHN, 1998, nota de rodapé a pagina 10). Para mais detalhes sobre essa
vertente da filosofia da ciéncia na Franga, cf. Moulines (2020, capitulo 3, item 3.1).
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sobre a ciéncia e um dos textos académicos mais citados de todos os tempos
(BIRD, 2018), Kuhn sinteticamente nos esclarece sobre a fungado que reservou para
sua obra: “Seu objetivo é esbogar um conceito de ciéncia bastante diverso que pode
emergir dos registros historicos da propria atividade de pesquisa” (KUHN, 1998, p.
20).

Mas no que fundamentalmente difere a analise da ciéncia de Kuhn na medida
em que coloca a histéria da ciéncia como seu foco principal? Talvez o aspecto mais
conhecido oriundo das analises histéricas da ciéncia feitas por Kuhn seja a diviséo
do desenvolvimento da ciéncia em periodos chamados de ciéncia normal e de
revolugao cientifica, abordados logo a frente, entre os quais pode ser também
necessario incluir um periodo confuso de crise (MOULINES, 2020). No entanto, o
ponto central dessa virada historicista na filosofia da ciéncia ndo é tanto o seu foco
na estrutura diacrbénica da ciéncia, quanto a tese de que a perspectiva diacrbénica e a
sincronica na analise da ciéncia ndo séo passiveis de separagao, pois em ambos 0s
casos estdo envolvidas as mesmas categorias epistemolégicas (MOULINES, 2020).
Por exemplo, tradicionalmente se separava o chamado “contexto de descoberta” das
teorias cientificas, o qual se refere aos idiossincraticos processos psicologicos e
contingéncias histéricas por meio dos quais os cientistas elaboram novas hipéteses
para teste empirico, do “contexto de justificacao”, que se refere aos métodos logicos
e racionais de justificacdo e prova de uma teoria cientifica. Com Kuhn, essa
separagao foi questionada com o argumento de que contingéncias biograficas e
contextos culturais podem ser importantes para a adogéao e justificagdo de uma nova
teoria, uma vez que a logica e a razdo, apesar de necessarias, nao sao suficientes
para cumprir tal tarefa’. A titulo de exemplo histérico, Kuhn aponta que um dos
fatores para a vitéria do copernicanismo no inicio da modernidade foi uma retomada
filosofica do neoplatonismo e que um dos motivos que levou Kepler ao
heliocentrismo foi sua adoragéo mitoldgica ao astro™.

No que diz respeito a divisdo da dindmica do desenvolvimento cientifico em

periodos de “ciéncia normal” e de “revolugao cientifica”, talvez seja didaticamente util

15 Apesar de Bird (2018) afirmar, em seu verbete na Stanford Encyclopedia of Philosophy, que a
tese de Kuhn aqui pode ser considerada uma analoga ou mesmo uma instancia do desenvolvimento
em filosofia da ciéncia que ficou conhecido como o problema da subdeterminagdo da teoria pela
evidéncia, Kuhn parece, na verdade, se aproveitar da tese sobre a impregnacdo tedrica dos
enunciados de observacdo (NASCIMENTO, 2013). Cf. Feyerabend (seg&o 1.2.6) adiante.

16 Respectivamente, cf. Kuhn (1998, pp. 97, 193)
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compara-lo com nosso filésofo anterior. Para Kuhn, os periodos em que as teorias
cientificas estdo sujeitas a refutagdo, a la Popper, sdo tipicos, no maximo'’, dos
breves episddios de revolugao cientifica' e nao reflete o tipo de atividades rotineiras
em que se engajam os cientistas durante a maior parte do desenvolvimento da
ciéncia, que denominou de “ciéncia normal”’. Nesse periodo, o que caracteriza a
ciéncia é sua atividade de ‘resolugdo de quebra-cabecgas”®, que definirei na
sequéncia. Em contraste com a concepgao popperiana, durante o periodo de ciéncia
normal, se um cientista encontra uma solu¢ado para um quebra-cabeca determinado
que contraria aquilo que é esperado pela teoria, isso é considerado uma falha do
cientista, uma incapacidade sua de resolver o quebra-cabega, em vez de um caso
de refutagdo da teoria® (e.g., Kuhn, 1998, p. 111). Por outro lado, se ele resolve o
quebra-cabeca da maneira esperada, uma nova aplicagdo e desdobramento do
paradigma é acrescentado ao seu bojo. Para Kuhn, se o cientista ndo consegue lidar
com esse estado de coisas “desordenado” (KUHN, 1998, p. 109) em que uma
evidéncia refutadora nao provoca o abandono do paradigma, sua uUnica alternativa é
abandonar a ciéncia fout court, buscando outra profissdo, por exemplo. Esse
conservadorismo anti-refutacdo da atividade cientifica normal é essencial a sua
natureza e ao seu progresso, pois s6 com um grande comprometimento dos
cientistas com um paradigma dado € que ele podera ser melhor articulado para
resolver os quebra-cabecas existentes; do contrario, diz Kuhn, se cada falha em
resolver um quebra-cabega levasse ao abandono do paradigma, ndo haveria
ciéncia?’. Pela mesma razdo, e contrariamente a concepgdo popperiana, 0s
episddios revolucionarios na ciéncia sao raros e relativamente breves. Essa

caracteristica da ciéncia normal, notada por Kuhn, passou despercebida pelas

17 Para Kuhn, sequer é necessario que uma teoria seja refutada para que a comunidade cientifica a
substitua: cf. Kuhn (1998, pp. 195ss). Por outro lado, quando Kuhn diz que na ciéncia normal
paradigmas nao sao refutados, ndo quer dizer que nao haja algum tipo de refutagdo de teorias na
ciéncia ordinaria; para tomar um exemplo que nao é discutido por Kuhn, qualquer disciplina cientifica
que trabalhe com testes estatisticos para determinacéo de seus efeitos, sempre testa duas hipoteses,
uma que reflete o paradigma da area e a outra que o contradiz (chamada “hipétese nula”), portanto,
sempre que um efeito esperado é encontrado, a hipétese nula é refutada.

18 cf. Kuhn (1974; 1998, p. 186) para comentarios sobre a falseabilidade.

19 Cf. Beanato (2020) para a proposta de que o critério de demarcagéo de Kuhn &, na verdade,
baseado em 5 valores epistémicos, trabalhados em uma obra posterior do autor, os quais nao
aparecem na obra ora analisada.

20 Lembrando que apenas o paradigma ndo é refutado nos periodos de ciéncia normal, mas o
desenvolvimento do paradigma inclui uma sucessédo de teorias menos fundamentais refutaveis e
refutadas.

21 Cf. Kuhn (1998, p. 231).
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analises classicas da ciéncia anteriores, as quais elaboraram uma concepgédo um
tanto idealizada da racionalidade cientifica.

Os periodos de revolugcao cientifica completam o mapa esquematico do
desenvolvimento histérico das disciplinas cientificas. Como dito, antes de uma
revolucdo cientifica, ha um confuso periodo de crise, o qual € marcado pela
emergéncia na comunidade cientifica de um quebra-cabeca cuja resolugéo viola as
expectativas de sua matriz disciplinar®, isto é, serve como contraexemplo ou
instancia refutadora da mesma; nisso, difere da grande maioria dos quebra-cabecas,
0s quais sao resolvidos sob orientagdo do paradigma vigente. Kuhn denomina esses
quebra-cabegas problematicos para a matriz disciplinar de “anomalias” (KUHN,
1998, pp. 78, 94).

Apesar de seu potencial refutador, segue-se a esse evento um periodo em
que os cientistas se concentram na resolugdo dessa anomalia sem abandonar o
paradigma, mas muitas vezes afrouxando as regras que o delimitam. Por fim, do
esforgo que resulta dessa empreitada, trés rumos distintos podem ser tomados pela
comunidade: ou o paradigma € finalmente capaz de fornecer uma solugéo a
anomalia, ou o problema é tratado temporariamente como insoltuvel e deixado para
geracbes futuras, ou outro paradigma surge e se torna o melhor candidato para
substituicdo do antigo e para formacdo de uma nova tradicdo de ciéncia normal.
Nesse ultimo caso, contrariamente ao que Popper e o Circulo de Viena conceberam,
havera uma ruptura no progresso cientifico acumulado até entdo. Isso se da, porque,
para Kuhn, paradigmas sucessivos sao incomensuraveis, isto €, ndo & possivel
deduzir, a partir de um deles, o outro. Kuhn argumenta, por exemplo, que € errbnea
a concepgao segundo a qual a fisica newtoniana pode ser deduzida da fisica
einsteiniana, em virtude de nocbdes fundamentais a essas teorias serem
radicalmente distintas, como as definicdes de massa, espago e tempo?.

Se paradigmas sucessivos sao incomensuraveis, a unica forma de definir
ciéncia de maneira legitima é através dos critérios fornecidos pela prépria pratica
cientifica normal. Como visto, a pratica cientifica normal & caracterizada pela

atividade de resolugao de quebra-cabecgas, mas Kuhn nao fornece uma definicéo

22 Kuhn também aponta para fatores adicionais e externos a atividade cientifica, como pressées
sociais e tendéncias culturais amplas, os quais tém um papel importante nos rumos da pesquisa
futura, como as mudangas na matriz disciplinar e as revolugdes cientificas (cf. Kuhn, 1998, p. 97);
vide os breves comentarios sobre o copernicanismo e Kepler anteriormente, por exemplo.

23 Cf. Kuhn (1998, pp. 135ss).
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precisa para os quebra-cabegas cientificos?. Em seu lugar, afirma que os cientistas
aprendem os quebra-cabecas de uma dada area por meio de “exemplares”, os quais
se configuram como “um conjunto de ilustragdes recorrentes e quase padronizadas
de diferentes teorias nas suas aplicagbes conceituais, instrumentais e na
observacédo” (KUHN, 1998, p. 67). O aprendizado dos exemplares de uma dada area
é parte fundamental da rigorosa — de fato, tdo rigorosa que so fica devendo para a
“teologia ortodoxa” (KUHN, 1998, p. 208) — formagao cientifica do especialista e
geralmente esta presente nos exemplos classicos utilizados nos manuais da area.
Por meio desses textos, os cientistas s&o expostos aos quebra-cabegas ja
resolvidos do campo, os quais servem de modelo para a busca de novos (MARCUM,

[sem data]; MOULINES, 2020). Assim, esses exemplares fornecem

[...] um critério para a escolha de problemas que [...] poderemos
considerar como dotados de uma solugdo possivel. Numa larga
medida, esses sdo os unicos problemas que a comunidade admitira
como cientificos ou encorajara seus membros a resolver. (KUHN,
1998, p. 60, italico nosso.)

De acordo com Kuhn, uma vez que uma tradicdo de pesquisa cientifica esteja
estabelecida, sé sera considerada uma atividade cientifica aquela que se focar nos
problemas colocados pela propria tradi¢cdo; ignora-la ou partir de outras fontes é
abandonar a prépria pratica cientifica. Dentre os casos que Kuhn cita como
exemplares, estdo “[...] a analise aristotélica do movimento, os calculos ptolomaicos
das posi¢des planetarias, o emprego da balanca por Lavoisier ou a matematizagao
do campo eletromagnético por Maxwell” (KUHN, 1998, p. 44). As obras em que se
encontram esses exemplares também podem elas mesmas ser consideradas
exemplares, como “a Fisica de Aristoteles, o Almagesto de Ptolomeu, os Principia de
Newton, a Eletricidade de Franklin, a Quimica de Lavoisier e a Geologia de Lyell”
(KUHN, 1998, p. 30).

No aprendizado com os exemplares, a comunidade cientifica extrai uma “[...]
sélida rede de compromissos ou adesdes — conceituais, teoricas, metodologicas e

instrumentais [...]" (KUHN, 1998, p. 65), implicitas ou explicitas. O conjunto desses

24 Com base nas reflexdes de Wittgenstein sobre a definicdo de “jogo” na obra Investigagées
Filoséficas (1953), Kuhn afirma ndo ser possivel uma caracterizagdo que especifique os elementos
apresentados somente pelas ciéncias, em vez disso, é mais adequado utilizar, como Wittgenstein, um
conceito por semelhanga de familia (cf. Kuhn (1970, p. 70; 1998, pp. 69ss)). Cf. Fasce (2019) para
criticas ao emprego de conceitos wittgensteinianos por semelhanga de familia ao problema da
demarcagao.
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elementos caracteriza propriamente uma ciéncia especifica e é rotulado de “matriz
disciplinar” ou “paradigma”®.

Alguns criticos dessa caracterizagdo de ciéncia normal apontaram que a
resolucido de quebra-cabecas falha em ser um critério de demarcacéo adequado por
incluir entre as ciéncias campos como a astrologia, uma vez que seus praticantes
também resolvem quebra-cabecas (POPPER, 1974; WATKINS, 1970). Kuhn, em
resposta, negou que seja 0 caso que os astrologos resolvessem quebra-cabecas,
justamente porque nao havia concordéncia entre eles a respeito das nogdes
fundamentais da area, o que impediu uma tradicdo de pesquisa que dispusesse de

quebra-cabegas®.

1.2.4 Programas de Pesquisa

O proximo fildsofo que nos interessa € Imre Lakatos (1922-1974) e sua
insercdo neste ponto de nossa revisao historica se da justamente porque seu
trabalho refletiu uma tentativa de mediar a disputa tedrica entre Popper e Kuhn
(MOULINES, 2020). Por um lado, Lakatos acreditava — e nisso concordava com
Kuhn — que a falseabilidade impede uma adequada compreensido da ciéncia, na
medida em que nessa concepgdo € necessario que o0s cientistas ndo se
comprometam em defender uma teoria, mas em ataca-la, isto é, refuta-la. Lakatos
nao acreditava que a ciéncia pode ser compreendida dessa forma, isto €, como uma
“revolugdo permanente™ (LAKATOS, 1970, p. 92). Por outro lado, Lakatos
discordava de Kuhn — e nisso concordava com Popper — a respeito dos periodos de
revolucao cientifica s6 poderem ser compreendidos como “[...] um tipo de mudanca
religiosa” (LAKATOS, 1970, p. 93), pelo contrario, ele acreditava que esses periodos
devem ser passiveis de compreensao mediante reconstrucéo racional. Além disso, e
esse constitui o toque adicional de Lakatos a concepg¢ao kuhniana, também
acreditava que a ciéncia cotidiana apresentava ndo apenas um paradigma, como

Kuhn sugeriu, mas varios em competicdo ao mesmo tempo, o que de certo modo

25 A partir do adendo de 1969 a obra A Estrutura das Revolugées Cientificas, Kuhn passa a usar
apenas o termo “matriz disciplinar’ em vez do termo equivoco e muito criticado “paradigma”; cf.
Masterman (1970) para a critica segundo a qual Kuhn fornece pelo menos 21 definiges diferentes de
“paradigma” em sua obra — critica essa acolhida como “cogente” pelo préprio Kuhn (KUHN, 1998, p.
218, nota de rodapé numero 4). Neste trabalho, ndo me refiro a “exemplar” com o termo “paradigma’,
mas deixo esse Uultimo para ser usado indistintamente para referir o que Kuhn posteriormente passou
a denominar apenas como “matriz disciplinar”.

26 Cf. Kuhn (1974, pp. 803ss).

27 Todas as citagdes de obras em inglés ao longo desta dissertagdo, quando nado disponivel sua
tradugao para o portugués, foram traduzidas pelo autor.
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dissolveu a relevancia de periodos de revolugéo cientifica na sua imagem da ciéncia
(MAGRO, 2012).

A contribuigdo decisiva de Lakatos, como mencionado, esta em perceber que
as teorias cientificas nunca sao falseadas em isolamento de outras teorias, mas que
o seu falseamento ou corroboragao sé acontece levando em conta o que chama de
‘programa de pesquisa”, o qual contém uma série de teorias propostas para a
explicacdo de certo dominio de fenbmenos. Por conseguinte, para Lakatos, “aplicar
o termo ‘cientifico’ a uma unica teoria € um erro de categoria” (LAKATOS, 1970, p.
119, italico do autor). Enquanto Popper concluiu que a psicanalise, por exemplo, é
irrefutavel — e, portanto, ndo-cientifica —, porque é compativel com toda observagao
concebivel, Lakatos afirmou que as teorias cientificas mais interessantes sao
também irrefutaveis, mas ndo por ndo serem falseaveis, sendo porque no curso do
desenvolvimento cientifico é esperado torna-las compativeis com as observacdes
discrepantes por meio de modificagdes ou teorias auxiliares. De fato, Lakatos torna,
como Kuhn, a ideia de irrefutabilidade, ainda que nao de maneira absoluta, uma
caracteristica da ciéncia. Para melhor compreender a proposta lakatosiana, €&

preciso atentar para a definicdo abaixo de “programa de pesquisa”.

Tomemos uma série de teorias, T4, T,, T3, . . . onde cada teoria
subsequente resulta da adigdo de clausulas auxiliares a (ou de
interpretacbes semanticas de) teoria prévia de modo a acomodar
alguma anomalia, cada teoria tendo pelo menos tanto conteudo
quanto o conteudo irrefutado de sua predecessora. Digamos que tal
série de teorias €& teoricamente progressiva (ou “constitui um
[programa de pesquisa®®] teoricamente progressivo”) se cada nova
teoria tem algum excesso de conteudo empirico sobre sua
predecessora, isto é, se prediz algum fato novo, até entdo
inesperado. Digamos que uma série de teorias teoricamente
progressiva € também empiricamente progressiva (ou “constitui um
[programa de pesquisa] empiricamente progressivo”) se algo desse
conteudo empirico excessivo € também corroborado, isto é, se cada
nova teoria nos leva a descoberta de algum fato novo. Finalmente,
chamemos um [programa de pesquisa] progressivo se € tanto
teoricamente quanto empiricamente progressivo, e degenerativo se
nao o €. Nos “aceitamos” programas de pesquisa como “cientificos”
apenas se eles sdo pelo menos teoricamente progressivos; se nao o
sdo, nos os “rejeitamos” como “pseudocientificos”. O progresso é
mensurado pelo grau no qual um programa de pesquisa é
progressivo, pelo grau no qual a série de teorias leva a descoberta

28 Neste trecho, Lakatos emprega o termo “mudanga de problema” [problem-shiff], em vez de
“programa de pesquisa”, mas indica, por meio de nota de rodapé, que a substituicido é adequada.
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de fatos novos. N6és consideramos uma teoria na série “falseada”
quando é sucedida por uma teoria com um maior conteudo
corroborado. (LAKATOS, 1970, p. 118, italicos do autor).

Conforme a metodologia de programas de pesquisa, € sempre possivel salvar
de refutagdo uma teoria® T; por meio da adicdo de uma teoria auxiliar T, que
explique o resultado experimental E, o qual seria considerado evidéncia refutadora
de T;, mas que é tornado compreensivel a luz do conjunto T, T,*. A ressalva
importante é tornar essas modificagdes tedricas que acomodam novos fatos sujeitas
a regras especificas.

Nos casos em que ocorre o abandono de teorias por um novo conjunto de
teorias, Lakatos propde a regra de que, além de explicar o sucesso tedrico das
teorias precedentes, a teoria sucessora deve fazer predigbes adicionais cujo
conteudo é parcialmente corroborado, por exemplo, em um experimento crucial que
permite decidir a disputa entre duas teorias rivais a luz de um resultado
experimental. Assim, por exemplo, se uma teoria T5*' for proposta que explique o
sucesso experimental de T:"T, e, adicionalmente, preveja alguns fenbmenos novos
(proibidos ou nao previstos pela teoria precedente) que sao corroborados, T/ T
pode ser considerado falseado por Ts.

Como critica a essa concepgao, Larry Laudan (1941-) (1983)%* alega que
muitas teorias, mesmo nas ciéncias consideradas maduras, ndo contém suas
predecessoras, sequer como casos-limitrofes. Em outro artigo, Laudan (1976)
elucida que a diferenga entre a ontologia de teorias rivais pode fazer com que um
problema resolvido por uma nao possa sequer ser formulado na outra e fornece o
exemplo da teoria do calérico, cujo problema da natureza das relagdes de atragao e

repulsédo entre as particulas de calor sequer pode ser formulado na teoria sucessora.

29 Popper também concebe essa possibilidade de “preservar” teorias de “ameacas” por meio do que
chama de “estratagemas convencionalistas” (cf. POPPER, 2008a, pp. 86ss). Para Popper, contudo,
essas seriam estratégias espurias.

30 Utilizo a conjuncéo de modo didatico apenas, pois Lakatos recomenda que ndo se conecte teorias
apenas por conjungao logica: a ligagdo entre duas teorias deve ser mais “intima” para caracterizar
propriamente um Gnico programa de pesquisa (LAKATOS, 1970, p. 131ss).

31 A teoria T; é, na verdade, também um conjunto de teorias. Lakatos recusa totalmente o modelo
“monotedrico” de Popper, segundo o qual é uma teoria que se confronta com fatos; seu modelo
“pluritedrico” considera que sempre é refutado um conjunto degenerativo de teorias em favor de um
conjunto progressivo.

32 Laudan ndo cita Lakatos neste artigo (veja abaixo), porém fala em “transicbes teoricas
cumulativas” (LAUDAN, 1983, pp. 123-4), o que é um dos elementos centrais da metodologia de
programas de pesquisa. Laudan também critica a nogdo de “progresso cognitivo”, o qual Lakatos
(1970, p. 132) parece referir ser o elemento central de toda a ciéncia, caso em que essa €&
considerada um unico programa de pesquisa.
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Ja Psillos (2016) e outros criticam o fato de que, na metodologia de pesquisa
lakatosiana, ndo é possivel saber quando um programa degenerativo deve ser
abandonado, pois sempre é possivel uma reviravolta, como no caso da teoria
cinética do calor que foi retomada depois de um periodo de estagnacao
degenerativa. Se esse € o0 caso, um cientista nunca esta justificado racionalmente a
abandonar um programa de pesquisa, mesmo que ele seja degenerativo, pois, como
afirma Magro, “qualquer escolha pode ser justificada como racional, desde que o
cientista acredite em um progresso futuro” (MAGRO, 2012, n.p.).** Por fim, se um dia
alguma ciéncia particular (ou mesmo as ciéncias em conjunto) resolver todos os
problemas em seu dominio e ndo houver mais progresso possivel, pela concepg¢ao
lakatosiana esses programas de pesquisa passariam a ser considerados
degenerativos, logo, pseudocientificos (MAHNER, 2007), o que transformaria um

sucesso em um fracasso.

1.2.5 O Fim da Demarcagao?

Nesta altura, torno minha aten¢gdo a um impactante artigo publicado em 1983
por Laudan, intitulado O Fim do Problema da Demarcagdo [The Demise of the
Demarcation Problem]. Percebe-se pelo titulo a intengdo do autor de dar um novo
rumo a discussao que até entdo dominara o campo. Para Laudan, ndo sé as
tentativas de demarcagao anteriores falharam — em parte pelas razdes ja apontadas
acima —, mas também “nem ha uma que deveria ganhar aceitagdo de filésofos ou
qualquer outra pessoa” (LAUDAN, 1983, p. 112, italico do autor).

Laudan defende que ha duas condicbes de adequagao que um critério de
demarcacao deve satisfazer. Primeiro, o critério deve ser sensivel aos padrées de
uso em voga, isto é, sua aplicagdo deve resultar na classificagdo, por exemplo, de
teorias da fisica como “cientificas”. Um critério que tivesse o resultado oposto ou
classificasse como “cientificas” casos paradigmaticos de pseudociéncia seria
obviamente insatisfatorio®. Segundo, o critério de demarcagao deve identificar as
caracteristicas metodoldgicas ou epistémicas que diferenciam as crengas cientificas

das nao-cientificas, de modo que as crengas cientificas sejam atribuidas “[...] uma

33 Para a explicagdo de Lakatos sobre essa caracteristica de sua concepgdo de ciéncia, cf. Lakatos
(1970, pp. 154ss). Resumidamente, Lakatos afirma ndo existir um “ponto de saturacdo natural”
(LAKATOS, 1970, p. 158) de teorias, de modo a tornar possivel racionalmente descarta-las uma vez
atingida essa marca.

34 Como Laudan (1983) ressalta, essa é uma exigéncia moderna. Platdo e Aristoteles podiam muito
bem classificar como nado-cientificas quase todas as atividades intelectuais de seu tempo, dada a
escassez de exemplos de ciéncias empiricas até o século XVII.
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garantia epistémica ou base de evidéncia mais segura [...]" (LAUDAN, 1983, p.
118)%*.

Laudan também assevera um requisito formal que um critério de demarcagao
deve satisfazer: as condi¢des de cientificidade devem especificar um conjunto de
caracteristicas NS. E improvavel que algo menos do que isso sirva, pelos seguintes
motivos. Um critério apenas necessario permite tdo somente qualificar como “néo-
cientificas” areas que nao se enquadram, mas nao nos ajuda a distinguir, entre as
que se enquadram, quais sado definitivamente cientificas. E se ndo sabemos quais
sdo os campos cientificos, ndo podemos propor corregcoes para adequar as areas
consideradas nao-cientificas. Nesse caso, um campo qualquer que satisfizesse uma
condicdo necessaria, poderia ser cientifico, mas também poderia ndo o ser, ja que
nao se dispde de uma condi¢cao suficiente para a cientificidade. Ja um critério
apenas suficiente ndo permite qualificar como “nao-cientifica” uma area que nao se
enquadre. Se um campo nao possui uma caracteristica suficiente qualquer, ele
ainda assim pode ser ou nao cientifico.

Com o objetivo de trazer a discussdo para um terreno pratico, Laudan afirma
que, sem um critério que satisfaca esses requisitos formais, nao seria razoavel, por
exemplo, proibir o ensino do criacionismo biblico em escolas publicas recorrendo a
justificativa de que se trata de uma tese pseudocientifica. Tal tipo de justificativa
pressupde que se saiba indicar 0 que € ciéncia e 0 que nao €, e so se pode realizar
essa classificacao adequadamente se ha a disposicéo critérios NS.

Por ultimo, Laudan chama a atencéo para o fato de que, paralelamente a
tarefa epistemoldgica de separar a ciéncia da pseudociéncia, as consequéncias
praticas (morais, sociais e econémicas) de tal separagdo podem fazer com que essa
ferramenta seja utilizada como pretexto para colocar em descrédito algum rival.
Laudan cita, como exemplo, a intengao de Aristoteles de constranger os praticantes
de medicina hipocratica, a vontade dos positivistas l6gicos de repudiar a metafisica e
a determinacdo de Popper de atingir a psicanalise e o marxismo. Embora Laudan

admita que esses fatos historicos ndo devem servir para impedir os filosofos de

35 Laudan parece aqui confluir duas questdes separadas: uma demarcacdo territorial e uma
demarcagao normativa (cf. BOUDRY, 2013). A demarcacéo territorial equivale a tarefa de separar a
ciéncia de areas como “[...] filosofia, histdria, metafisica, e até o pensamento cotidiano” (BOUDRY,
2013, p. 79); para Boudry, essa tarefa é tida ndo apenas como pouco relevante, mas impraticavel. A
demarcagao normativa, por sua vez, equivale a separar a ciéncia da pseudociéncia e é a demarcagao
que possui, para Boudry, uma relevancia epistémica genuina.
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elaborar critérios de demarcacao, a cautela recomendada antes de se aceitar uma
proposta especifica deve ser redobrada.

Em seguida, Laudan faz uma analise da tradigdo demarcatéria para concluir
que, de Platdo aos tempos atuais, nao foi possivel indicar as “[...] caracteristicas
epistémicas que todas e apenas as disciplinas que aceitamos como ‘cientificas’ tém
em comum” (LAUDAN, 1983, p. 112). Em vez de atribuir esse resultado a falta de
criatividade por parte dos fildsofos que se preocuparam em encontrar as “invariantes
episttmicas” que caracterizam as ciéncias, Laudan afirma que, dada a
‘heterogeneidade epistémica” (LAUDAN, 1983, p. 124) das ciéncias, toda a
discussao sobre o problema da demarcagao, que se assenta na pressuposi¢ao da
existéncia dessas invariantes, deve ser abandonada. Laudan, inclusive, enfatiza
esse ponto ao chamar o problema da demarcacédo de um “pseudoproblema”.

No lugar da busca por um critério de demarcagao, deve ser posta a questao
da garantia epistémica das alegagbes de conhecimento, sejam elas cientificas ou
nd0.*® Como prova de que essas preocupagdes tedricas ndo coincidem, Laudan
informa que uma parcela do que consideramos conhecimento confiavel pode vir a
ser “cientifico”, mas muito do que néo é confiavel também pode ser categorizado
como “cientifico”. Anteriormente, em uma passagem elucidativa, Laudan argumenta
por meio dos seguintes exemplos como a cientificidade nao coincide com a garantia
epistémica das alegagdes de conhecimento:

[...] é plausivel sugerir que todas as asser¢gdes nos manuais
cientificos (sem falar nos periddicos cientificos) foram bem testadas e
que nenhuma das asser¢gdes em campos convencionalmente nao-
cientificos como teoria literaria, carpintaria e estratégia de futebol sédo
bem testadas? Quando um cientista apresenta uma conjectura que
ainda nao foi testada e é de tal forma que ainda nao estamos
convictos sobre o que contaria como um teste robusto dela, esse
cientista cessou de fazer ciéncia quando discute sua conjectura? No
outro lado da divisa, alguém esta preparado para dizer que néo
temos evidéncia convincente para alegacdes “nao-cientificas” como
“Bacon nao escreveu as pegas atribuidas a Shakespeare”, que “uma
jungdo em 45° é mais forte que uma jungéo nivelada”, ou que “lances
offside geralmente nado estdo impedidos”? De fato, nao estamos
autorizados a dizer que todas essas alegagbes estdo muito melhor

amparadas pela evidéncia que muitas das suposicdes “cientificas”
(digamos) da cosmologia ou psicologia? (LAUDAN, 1983, p. 123).

36 Para uma proposta de demarcagao recente que recomenda o abandono do termo “pseudociéncia”
e o0 uso, em vez disso, do grau de suporte epistémico das alegacbes de conhecimento, tal como
Laudan propde, cf. Molesworth (2018).
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A reacao da comunidade de filésofos da ciéncia ao trabalho de Laudan foi em
certa medida uniforme. Apesar de alguns terem, a época, considerado sua atitude
precipitada (e.g., FULLER, 1985), as tentativas de demarcacdo de fato se
esvaneceram a partir de entdo (HANSSON, 2017), e s6 foram retomadas
recentemente com os trabalhos de Mahner (2007, 2013), Hansson (2013) e Pigliucci
(2013). De fato, apés decorrida mais de uma década da publicagcdo de seu artigo,
um levantamento sobre as opinides de fildsofos da ciéncia associados a Associagao
de Filosofia da Ciéncia [Philosophy of Science Association] sustentou o progndstico
de Laudan ao demonstrar ainda ndo haver consenso sobre como demarcar a ciéncia
(ALTERS, 1997).

Uma critica interessante a proposta de Laudan é que ela parece ter trocado
um problema até entdo n&o resolvido por um outro do mesmo tipo.*” Quando Laudan
afirma que a distingdo relevante a ser feita é entre conhecimento epistemicamente
justificado e néo justificado, parece esquecer que tedlogos e naturalistas disputam
até os dias de hoje quais crencas de fato sao epistemicamente justificadas. Mas se
essa disputa nao foi resolvida, Laudan estaria disposto a afirmar que essa distingao
também deva ser abandonada? Provavelmente ndo.

1.2.6 Anarquismo Metodolégico

O polémico filosofo austriaco Paul K. Feyerabend (1924-1994) e sua também
polémica proposta de anarquismo metodolégico para as ciéncias sera o tema desta
secao. De inicio, alerto que, como o faz Godfrey-Smith (2003), situo este tépico de
maneira nao cronoldgica na estrutura do capitulo, pois, apesar de inserida apds
Kuhn, Lakatos e Laudan, a proposta de Feyerabend se constitui em paralelo ou em
didlogo com as desses outros autores. Com efeito, Feyerabend apresenta sua
propria tese da incomensurabilidade pela primeira vez em 1962, mesmo ano da
publicagcdo de A Estrutura das Revolugdes Cientificas, a qual, como vimos, usa o
mesmo rotulo para uma tese similar. Sua obra mais conhecida, Contra o Método
[Against Method] (1975), foi inicialmente concebida como um dialogo com Lakatos,
cuja morte prematura impossibilitou a concretizagdo do projeto original. E Laudan
elabora uma proposta de caracterizagdo da ciéncia por meio do que chama de
“tradicbes de pesquisa”, em sua obra O progresso e seus problemas [Progress and

Its Problems] (1977), que tenta evitar as conclusdes de fildsofos como Feyerabend

37 cf. Mahner (2013, pp. 33-4).
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que, para ele, considera a ciéncia uma atividade irracional. Tendo isso em mente,
creio que Feyerabend seja um importante autor a ser apresentado pela sua visao
pluralista da atividade cientifica, a qual apresento a seguir.®

Como Kuhn, Feyerabend defende que o contexto de justificacdo é inseparavel
do contexto de descoberta. Assim, certo desenvolvimento cientifico so é justificavel
racionalmente a partir do contexto em que se deu a sua descoberta. Por
consequéncia, nao € possivel estabelecer padrdes gerais ou universais da
racionalidade cientifica, para fins demarcatérios ou outros. Isso, no entanto, ndo é
uma evidéncia de que, literalmente, “tudo vale” quando o assunto € a metodologia
cientifica, mas apenas de que as pretensdes universalistas da filosofia tradicional da
ciéncia estdao condenadas ao fracasso. Nas palavras de Kidd, para Feyerabend, a
ciéncia € uma atividade

[...] pluralista e desunificada, socialmente situada, inevitavelmente
imbuida de valores, complexamente relacionada com questbes
sociopoliticas, cuja autoridade social e epistémica esta aberta a
discussao e [€é], em certo grau, fragil. (KIDD, 2015, p. 344)

Um dos principais pontos da filosofia da ciéncia feyerabendiana, se é possivel
falar assim de um autor pouco sistematico como esse, é, para colocar em termos
kuhnianos, a ideia de que a atividade cientifica normal se assemelha, na verdade,
aos periodos pré-paradigmatico e de revolugao cientifica (PRESTON, 2020), uma
vez que sempre envolveu, e deve idealmente envolver, uma competicdo entre
teorias incompativeis. Esse € o chamado “pluralismo tedrico” que Feyerabend leva
as ultimas consequéncias ao afirmar, por exemplo, que o cientista “[...] mantera as
teorias do homem e do cosmos encontradas no Génese ou no Pimandro e ira
elabora-las e usa-las para medir o éxito da evolucido e de outras concepgodes
‘modernas”™” (FEYERABEND, 2003, p. 44). Feyerabend tem em mente aqui ndo o
confronto popperiano entre hipoteses empiricas isoladas com o fim de falsea-las,
mas o confronto entre verdadeiros paradigmas, como entre o criacionismo € o

evolucionismo. Concebido desse modo, o conhecimento

E [...] um sempre crescente oceano de alternativas mutuamente
incompativeis, no qual cada teoria, cada conto de fadas e cada mito

38 Como nota Kidd (2015, p. 346), ha “[...] auséncias estranhas e temas negligenciados” nos escritos
de Feyerabend a respeito de vertentes da filosofia da ciéncia, como a feminista e a pds-colonial, cujas
visbes também pluralistas da atividade cientifica muito poderiam ter contribuido para enriquecer o seu
projeto. Infelizmente, por questdes de escopo, limitagdes de tempo e preocupacdes com a extenséo
da pesquisa, esta dissertagao também nao abordara essas escolas.
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que faz parte da colegcado forga os outros a uma articulagdo maior,
todos contribuindo, mediante esse processo de competi¢cdo, para o
desenvolvimento de nossa consciéncia. Nada jamais € estabelecido,
nenhuma concepgao pode jamais ser omitida de uma explicagcéo
abrangente. Plutarco ou Diégenes Laércio, e ndo Dirac ou Von
Neumann, sdo os modelos para a apresentacdo dessa espécie de
conhecimento, no qual a histéria da ciéncia torna-se parte
inseparavel da propria ciéncia — € essencial para seu
desenvolvimento posterior, bem como para dar contetdo as teorias
que contém em qualquer momento dado. (FEYERABEND, 2003, p.
44, italicos originais).

Essa sugestao radical e a correspondente imagem da ciéncia elaborada por
Feyerabend &, de modo compreensivel, dificil de digerir se olhamos para o contexto
de crescente polarizagao ideoldgica e de movimentos anti-ciéncia contemporaneos.
No entanto, a despeito da discussao sobre se Feyerabend pode ser legitimamente
evocado para justificar certos posicionamentos de alguns grupos, o acima exposto
parece ter alguma forgca persuasiva. A principal fundamentagdo para o seu
pluralismo tedrico radical estd no modo como entende a relagdo entre teoria e
observacdo, a qual pode ser compreendida pela tese denominada “impregnacéao
tedrica dos enunciados observacionais”. Feyerabend afirma que mesmo enunciados
observacionais como “esta mesa € marrom”, o qual, a primeira vista, parece nao
estar comprometido por pressupostos teoricamente carregados, na verdade,
esconde o comprometimento com teses sobre em quais condigdes ambientais
endossamos a confiabilidade dos nossos sentidos (em lugares bem iluminados e
com o tipo de iluminagdo adequado, por exemplo); sobre a neutralidade do meio
fisico interposto entre nés e a mesa no que diz respeito a cor do objeto visualizado;
sobre as propriedades da entidade fisica (luz) capazes de garantir uma imagem
verdadeira do objeto; etc. Em enunciados observacionais como esse, 0s
pressupostos teoricos envolvidos geralmente ndo estédo, diz Feyerabend, acessiveis
a uma critica direta, mas dependem, em alguns casos, para serem descobertos, de
um contraste com visées de mundo distintas das nossas. Como diz Feyerabend,
nossos “preconceitos sao descobertos por contraste, e nao por analise’
(FEYERABEND, 2003, p. 45). Ou, dito de outro modo, n&o podemos descobrir o
preconceito implicito em nossas visdes

[...] a partir de dentro. Necessitamos de um padrao externo de critica,
necessitamos de um conjunto de pressupostos alternativos, ou, ja
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que esses pressupostos serdo bastante gerais, constituindo, por
assim dizer, um mundo alternativo inteiro, necessitamos de um
mundo imaginario a fim de descobrir as caracteristicas do mundo
real que pensamos habitar (e o qual, na verdade, talvez seja apenas
outro mundo imaginario). (FEYERABEND, 2003, p. 46, italicos
originais).

E com base nessa tese sobre a relagdo entre observagdo e teoria que
Feyerabend cré se justificar o que chama de “procedimento contraindutivo” nas
ciéncias. Se a indugdo favorece uma visdo incremental, progressiva do
conhecimento cientifico, em que ele é cada vez mais polido em suas arestas e
tornado mais preciso pelo acumulo de observagdes corroborantes, a contraindugao
recomenda tornar incompativel o conhecimento estabelecido e os fatos, usando e
elaborando, se for o caso, as sempre presentes anomalias ndo resolvidas dos atuais
sistemas conceituais e/ou criando sistemas teéricos alternativos. E isso que
pretende dizer Feyerabend quando diz que o cientista deve ser como o sofista, cuja
funcao é “tornar forte a posicéo fraca [...] e, desse modo, sustentar o movimento do
todo” (FEYERABEND, 2003, p. 45, italicos originais). Ou, de novo mais

extensamente, diz Feyerabend:

O primeiro passo em nossa critica de conceitos e procedimentos
familiares, o primeiro passo em nossa critica dos ‘fatos’, tem,
portanto, de ser uma tentativa de romper esse circulo [do
procedimento indutivo familiar]. Temos de inventar um novo sistema
conceitual que suspenda os resultados de observagcdo mais
cuidadosamente estabelecidos ou entre em conflito com eles,
conteste os principios tedricos mais plausiveis e introduza
percepgcbes que nao possam fazer parte do mundo perceptual
existente. (FEYERABEND, 2003, p. 46).

Em suma, a guisa de conclusao, € importante ressaltar que o autor ndo esta
aqui propondo a substituicdo de uma metodologia indutiva por uma metodologia
contraindutiva. Feyerabend s6 toma o exemplo da indugdo e mostra como é também
plausivel se proceder contraindutivamente nas ciéncias para fundamentar a sua
hipétese de que ndo ha e nao pode haver “[...] uma regra unica, ainda que plausivel
e solidamente fundada na epistemologia, que nao seja violada em algum momento”
(FEYERABEND, 2003, p. 37) da pratica cientifica, sendo esse o sentido apropriado

em que deve ser interpretada a sua polémica assercao: “tudo vale!”.
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Feyerabend foi muito criticado ndo sé por se contrapor a uma visdo das
ciéncias tida em alta estima em sua época, mas também pelo seu tom jocoso e,
algumas vezes, desrespeitoso: na obra A Ciéncia em uma sociedade livre [Science
in a free society] (1978) chamou a se¢gdo em que apresentava respostas as criticas
que recebeu sua obra anterior, Contra o método, de “conversacdes com iletrados”
[Conversations with llliterates]. Uma das criticas mais sérias que recebeu e da qual o
autor ndo tentou se desvincular fotalmente durante o restante de sua obra foi a
acusacao de que sua proposta epistemoldgica recairia necessariamente em um
relativismo ou irracionalismo (PRESTON, 2020).
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2 Campos Epistémicos

Neste capitulo, apresento uma proposta demarcatéria atual baseada no
trabalho do filésofo Martin Mahner (1958-) (secdo 2.1 e 2.2), a qual servira de
ferramenta para a analise da parapsicologia realizada no capitulo 4, e apresento
algumas conclusdes parciais da discussdo empreendida na primeira parte deste
trabalho e que impactam o resultado final do trabalho (secéo 2.3).

Apesar das varias propostas de demarcagao recentemente fornecidas (e.g.,
BEANATO, 2020; FASCE, 2017, 2019; HANSSON, 2017; MOLESWORTH, 2018;
PIGLIUCCI, 2018), decidi focar nesta subsecédo na elaborada pelo fildsofo Martin
Mahner (2007; 2013). E preciso dizer que essa escolha ndo resulta de uma
comparacgao sistematica entre as diferentes propostas atuais. Na verdade, minha
escolha se justifica por duas razdes. Primeiro, Mahner fornece uma proposta
detalhada sem a preocupacgao de fazé-la concisa, o que permite um detalhamento
que nao se encontra em grande parte das alternativas recentes e que habilita um
rico quadro de referéncia conceitual ao qual submeter qualquer exame de caso. Em
segundo lugar, Mahner também entremeia sua caracterizagdo de pseudociéncia
com uma analise da cientificidade da parapsicologia’, o que torna o seu critério ainda
mais oportuno para o escopo desta dissertacdo. De qualquer modo, algumas
diferengas mais acentuadas com outras propostas de demarcacao contemporaneas
ou outros desenvolvimentos relevantes serdo indicadas por meio de notas de
rodapé, o que pode auxiliar o leitor em um aprofundamento no assunto. Ainda assim,
o leitor é referido para o trabalho original de Mahner, visto aqui eu ter esbogado o
seu critério nos contornos gerais e apenas nos detalhes que concernem a proposta
deste trabalho, pois, uma vez que tenho em mente sua aplicacdo a um caso
especifico, o que me interessa sdo os aspectos que conseguem capturar
caracteristicas cientificas ou paracientificas da parapsicologia.

Um aspecto central da proposta de Mahner é sua recusa do requisito formal
segundo o qual um critério de demarcagao deve se caracterizar por condicbes NS. A
recusa de Mahner — como a critica de Laudan (1983) vista anteriormente — se deve

a sua alegacao de que ndo ha um conjunto de caracteristicas epistemicamente

1 Em sua analise, Mahner considera a parapsicologia uma pseudociéncia, mesmo que admita a
cientificidade de alguns elementos do campo (cf. Capitulo 4 desta dissertagdo) e assuma que “[...] &
uma das mais intrigantes e sofisticadas pseudociéncias [...]” (MAHNER, 2007, p. 569).
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relevantes partilhadas por todos e apenas os campos cientificos.? Como alternativa,
inspirado em discussdes sobre as espécies bioldgicas, especificamente na
concepgdo denominada “essencialismo moderado de espécie”,* Mahner (2007)
propde que a ciéncia seja caracterizada através de um aglomerado [cluster] variavel
de caracteristicas, em que nenhuma é considerada individualmente necessaria,
mas, tendo presentes um minimo especificado delas, uma area pode ser
considerada cientifica.* Por exemplo, para uma lista de 10 caracteristicas de
cientificidade, se for o caso de considerar no minimo 7 dessas 10 para se ter uma
ciéncia, o resultado € que haveria, conforme calculos de analise combinatéria, 176
formas possiveis de classificar um campo como “cientifico” (MAHNER, 2007).
Mahner opta por um escopo abrangente no que diz respeito aos elementos da
demarcagao, levando em conta tanto os principios e métodos da area a ser avaliada,
quanto as caracteristicas da comunidade de pesquisa, como suas atividades e
praticas. Tendo em mente essa unidade abrangente de demarcacédo, Mahner a
denomina de “campo epistémico ou cognitivo” e conceitua-a preliminarmente como
“[...] um grupo de pessoas e suas praticas, que almejam adquirir conhecimento de
algum tipo” (MAHNER, 2007, p. 523). Com efeito, de acordo com essa
caracterizagao, sdo considerados campos epistémicos tanto ciéncias e ndo-ciéncias,
quanto pseudociéncias. Portanto, o conhecimento adquirido nesses campos pode
ser sobre entidades ficticias ou reais, e também pode ser falso ou ilusério. Dai que

Mahner ndo adote a visdo tradicional sobre o conhecimento, mas o conceito

2 Para propostas que defendem a adequacéo do critério formal aqui abandonado, cf. Beanato (2020)
e Fasce (2019); para outras propostas como a de Mahner, cf. Dawes (2018) e Pigliucci (2013).

3 Para uma apresentagéo geral desse conjunto de abordagens da filosofia da biologia, cf. Ereshefsky
(2017, secéo 2.4). Em virtude do tipo de inspiracdo que toma da biologia, para a abordagem de
Mahner, diz Beanato (2020), a ciéncia & vista como um tipo natural.

4 Mahner assume que a inspiragdo para esse modelo formal esta na obra ja mencionada do filésofo
Ludwig Wittgenstein, em que é apresentado o conceito por semelhanca de familia, celebremente
exemplificado pelo conceito de “jogo” (cf. nota de rodapé nimero 24). Mahner indica que Dupré foi o
primeiro a aplicar a nogéo wittgensteiniana ao problema da demarcagéo (cf. Dupré, 1993, pp. 242ss).
Dupré, contudo, ndo é otimista como Mahner em relagdo ao sucesso desse emprego, como sugere a
seguinte passagem: “Minha sugestdo de que [a] ciéncia deva ser vista como um conceito por
semelhanga de familia parece sugerir nao meramente que nenhuma versao forte de unidade cientifica
do tipo advogada por reducionistas classicos pode ser sustentada, mas que ndo ha resposta possivel
ao problema da demarcagdo” (DUPRE, 1993, p. 242). De modo a se certificar que Dupré trata do
problema da demarcacdo normativo (cf. nota de rodapé numero 35), isto é, da separagdo das
ciéncias das pseudociéncias, € ndo da demarcacgao territorial entre ciéncia e nao-ciéncia, cf. Dupré
(1993, p. 222).

5 Pigliucci (2013) sugere o emprego de ldgica fuzzy ou instrumentos similares para tornar o conceito
de ciéncia por semelhanga de familia mais preciso (cf. nota de rodapé anterior). Alternativamente, cf.
Mahner (2013, p. 40, nota de rodapé ndmero 11) para a sugestdo de que o emprego de légica fuzzy
ndo é necessario.
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popperiano de que o conhecimento € sempre conjectural ou hipotético. Partindo
desse grupo heterogéneo, o autor detalha sua proposta, adaptada de Bunge
(1983a), que apresento abaixo, para caracterizar os elementos que compdem um

campo epistémico.

1. Grupo ou comunidade C de conhecedores ou buscadores de
conhecimento;
2. A sociedade S que abriga as atividades de C;
3. O dominio ou universo de discurso D dos membros de C, isto &, a
colecéo de objetos factuais ou ficcionais referidos pelos membros de
C em seus discursos;
4. A base filoséfica ou panorama geral G, que consiste de:
a. uma ontologia ou visao geral sobre a natureza das coisas,
b. uma epistemologia ou visdo geral sobre a natureza do
conhecimento, e
c. uma metodologia, axiologia e moralidade concernente as
maneiras proprias de adquirir e operar o conhecimento;
5. a base formal F, a qual é uma colegao de pressupostos ou teorias
l6gicas ou matematicas assumidos no processo de investigacao;
6. a base especifica B, a qual € uma colegdo de itens de
conhecimento  (enunciados, procedimentos, métodos, etc.)
emprestados de outros campos epistémicos;
7. a problematica P, a qual é uma cole¢do de problemas a respeito
da natureza, valor ou uso dos membros de D, bem como de
problemas a respeito de outros componentes aqui listados, como G
ou F;
8. 0 estoque de conhecimento K, o qual € uma colecao de itens de
conhecimento (proposicdes, teorias, procedimentos, etc.) obtidos
pelos membros prévios e atuais de C no curso de suas atividades
cognitivas;
9. os objetivos A, os quais sao, claro, os objetivos cognitivos, praticos
ou morais dos membros de C na busca de suas atividades
especificas;
10. a metddica M, a qual é a colecdo de métodos gerais e
especificos (ou técnicas) utilizados pelos membros de C em sua
investigacdo dos membros de D. (MAHNER, 2007, pp. 523-4, italicos
do autor).

E valido indicar que os trés primeiros elementos acima compdem o que
Mahner denomina de “estrutura material” de um campo epistémico, no caso das
ciéncias empiricas, ao passo que os Ultimos sete itens sdo denominados de

“estrutura conceitual” (MAHNER, 2007, p. 524) e podem ser identificados com a

nocdo de “matriz disciplinar” de Kuhn vista anteriormente. Assim, um campo
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epistémico sera, em um tempo especifico, caracterizado como o conjunto ordenado

desses elementos, cuja formalizagdo Mahner (2007, p. 524) expressa por:
£E=(C,S,D,G,F,B,P,K,A M.
Ja um campo epistémico cientifico é caracterizado através da qualificacdo dos
elementos de ¢ por meio da formulagdo apresentada na proxima subsecédo e que

adiciona mais 2 elementos ao conjunto ordenado, chamados “condicdo de

sistematicidade” e “condicdo de mudanca ou progressividade”.

2.1 Campos Epistémicos Cientificos, Paracientificos e Pseudocientificos

Antes de apresentar a proposta de Mahner para definir os campos
epistémicos cientificos, é importante tecer alguns esclarecimentos. Mahner entende
que em “ciéncia” se incluem apenas as ciéncias empiricas®, que prefere denominar
de factuais, uma vez que possuem também ramos tedricos desenvolvidos, como a
fisica, a quimica, a biologia, a psicologia e as ciéncias sociais.” Isso ndo exclui, no
entanto, o fato de que areas nao-cientificas também produzam conhecimento
genuino. De fato, o conhecimento genuino abrange as areas “[da]s ciéncias factuais
e formais, as tecnologias, e as humanidades [...]'(MAHNER, 2007, p. 543).

A proposta de Mahner também pretende se aplicar apenas as ciéncias
contemporaneas, portanto, € um critério demarcatério diacrénico e n&o serviria para
avaliar a cientificidade de ciéncias passadas (e provavelmente se aplique apenas
parcialmente a ciéncias futuras). Seu carater histérico, no entanto, ndo implica que
sua proposta nao tenha pretensdes normativas; de fato, ela as tem. Na verdade,
Mahner, ao que tudo indica, se inspira na tese kuhniana de que os aspectos

normativos e descritivos das ciéncias sdo categorias inseparaveis analiticamente.®

6 Para uma abordagem demarcatéria que considera o conceito “ciéncia” de um ponto de vista mais
amplo, em que estdo inclusas disciplinas como a histéria e a filosofia, cf. Hansson (2013; 2016; 2017).
Para uma critica a essa ampliagdo do conceito, cf. Fasce (2019).

7 Note que, no Brasil, de acordo com a CAPES ([sem data]), a sociologia e a psicologia sdo partes da
Grande Area das Ciéncias Humanas, enquanto temos apenas uma Grande Area das Ciéncias Sociais
Aplicadas.

8 Beanato (2020), em sua proposta demarcatéria, que considera um desenvolvimento da de Mahner,
afirma que os critérios de cientificidade que emprega sao apenas descritivos (o carater normativo
seria apenas resquicial e restrito ao ambito gramatical do emprego correto do termo). Para isso,
embasa a cientificidade no que chama de “demarcacéo cientifica por garantia epistémica” [epistemic-
warrant scientific demarcation]. Em poucas palavras, trata-se da ideia de que é possivel mapear a
cientificidade de acordo com a confiabilidade [reliability] epistémica dos diversos campos
consensualmente aceitos como cientificos; a confiabilidade epistémica, por sua vez, é medida
conforme a adequacgdo empirica, 0 sucesso epistémico, as predicdes bem-sucedidas e o bom
funcionamento de aparatos tecnolégicos.
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A proposta de demarcacdo de Mahner, em um primeiro momento, pretende
separar as ciéncias factuais do que entende como “ndo-ciéncia”, como a religido, a
metafisica, o senso comum e a pseudociéncia, mas também da histéria, filosofia,
arte, l6gica e matematica. Em um segundo momento, Mahner pretende demarcar
apenas o que chama de “paraciéncia”®, que se diferencia dos outros elementos do
conjunto “nado-ciéncia” por se tratar de conhecimento falso ou ilusério. O termo
‘pseudociéncia”, a seu turno, é reservado para as paraciéncias “cujos praticantes,
explicita ou implicitamente, alegam fazer ciéncia” (MAHNER, 2007, p. 544, italico do
autor). Essa qualificagdo é importante, porque ha paraciéncias cujos praticantes
pretendem fornecer fontes de conhecimento em alternativa as ciéncias, como o “[...]
esoterismo, ocultismo e pensamento Nova Era [New Age] [...]” (MAHNER, 2007, p.
547), o que ndo seria captado pelo termo “pseudociéncia” apenas.™

Como dito, Mahner oferece uma especificagdo dos 10 elementos do conjunto
ordenado ¢, tendo em vista caracterizar os campos epistémicos propriamente
cientificos. Como o objetivo deste trabalho é avaliar o perfil epistémico de um campo
especifico, sera oferecido, em alguns trechos, junto com a caracterizacdo do campo
epistémico cientifico, o0 modo como campos epistémicos paracientificos se
distanciam desses critérios normativos, uma vez que isso facilita o enquadramento a
ser realizado no capitulo seguinte, que depende de uma comparagcdo da area
questionada com campos epistémicos cientificos e paracientificos.

21.1 Comunidade (C)

O primeiro dos elementos de um campo epistémico cientifico € C, que antes

havia sido caracterizado apenas como uma comunidade de buscadores de

conhecimento e agora passa a ser apropriadamente uma comunidade de pesquisa

9 Mahner distingue entre dois tipos de emprego para o termo “paraciéncia”: um é em sentido estrito
(s.e.) e outro em sentido amplo (s.a.). “Paraciéncia s.e.” € um subconjunto préprio de “paraciéncia
s.a.”. Em s.e., estdo apenas as n&o-ciéncias que ao mesmo tempo n&do sdo nem pseudociéncia, nem
pseudo ou para-tecnologia, nem pseudo ou para-humanidades, mas produzem conhecimento falso ou
ilusério mesmo assim; em s.a., estdo todas as areas que implicam em conhecimento falso ou ilusoério,
incluindo as pseudociéncias e as paraciéncias s.e. Neste trabalho, uso “paraciéncia” para indicar a
paraciéncia em sentido amplo.

10 Mahner também se refere a outros conjuntos dentro das paraciéncias, mas que n&o concernem

diretamente o escopo deste trabalho, por exemplo: “ciéncias patologicas”; “pseudohumanidades” e
“parahumanidades”; “paratecnologias” e “pseudotecnologias”; e “paratécnicas” (cf. MAHNER, 2007,
pp. 547-52). Para outras sugestdes de distingdes, por exemplo, entre “negagdo da ciéncia”,
“resisténcia aos fatos” e “ceticismo”, cf. Hansson (2017, secédo 5). Além dessas, Mahner também
define o que chama de “protociéncia” e “heterodoxia”. As protociéncias estariam no limiar entre as
ciéncias e o conhecimento legitimo, mas ainda nao-cientifico; as heterodoxias se dividem em outras
duas categorias, “endoheresia” e “exoheresia”, sendo a primeira cientifica e importante para a

pluralidade das ciéncias, e a segunda, uma doutrina pseudocientifica desviante.
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“[...] que partilha um treino especializado, mantém relagbes fortes de troca de
informagdes entre si, e iniciou ou continua uma certa tradicdo de investigacao”
(MAHNER, 2007, p. 525). Um campo paracientifico, por outro lado, é constituido por
“[...] uma colegado frouxa de individuos”, que ndo se engaja em pesquisa, mas é
apenas um “grupo de crentes” (MAHNER, 2007, p. 553) que, as vezes, segue um
guru. Como exemplo de campos paracientificos cujas comunidades epistémicas
refletem as caracteristicas indicadas, Mahner aponta a pseudo-arqueologia e
pseudo-historia de Erich von Daniken, o mistério do tridngulo das Bermudas de
Charles Belitz e a cientologia de Ron Hubbard™'.

Destaco aqui que esse elemento (e o proximo) € um componente sociolégico
do critério de demarcagao de Mahner. Desde Kuhn, como vimos, tornou-se comum a
inclusdo desse aspecto nas analises filoséficas da ciéncia. Com efeito, ele nao
poderia ser excluido sem um prejuizo para a correta categorizagdo das areas
avaliadas. Para perceber isso, imagine a seguinte situagao ilustrativa. Uma senhora
que possui um certo problema de articulagao, talvez uma osteoartrite, percebe que
sempre que esta prestes a chover, ainda que nao pareca no momento, suas
articulacbes doem. Com o tempo, ela aprende a relacionar sua dor repentina com as
condigbes climaticas futuras. Supondo que a correlagéo exista e a senhora esteja
correta nos seus juizos avaliativos, ainda assim esse nao seria um caso de
conhecimento cientifico, mas, no maximo, de um conhecimento ordinario
devidamente justificado — aqui surge mais uma vez a demanda por uma separagao
entre epistemologia geral e filosofia da ciéncia, pois a senhora poderia ao mesmo
tempo ter uma crencga justificada e que nao fosse cientifica (cf. a seguir). Por outro
lado, se a crenga fosse falsa, ndo teriamos necessariamente uma doutrina
pseudocientifica, a ndo ser que a senhora alegasse té-la adquirido por meios
cientificos. Mas, para Mahner, “meios cientificos” exigem justamente que o sujeito
que conduz a investigacao faga parte de uma comunidade de pesquisa com a qual
compartilhe seus métodos e achados e os submeta a apreciagao coletiva (MAHNER,
2013). Por isso, mesmo se verdadeira, a crenga da senhora poderia n&do ser

considerada cientifica. A ciéncia, dada sua natureza complexa, demanda a

11 A obra principal de Daniken & Eram os Deuses Astronautas? (1968); de Belitz, The Bermuda
Triangle: an incredible saga of unexplained disappearances (1974); e, de Hubbard, Dianetics: The
Modern Science of Mental Health (1950).
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contribuicdo de inUmeras especialidades, o que s6 poderia ser alcangado por meio

de uma ampla comunidade de envolvidos."

2.1.2 Sociedade (S)

O segundo elemento, S, deve manter uma relagdo qualificada de apoio ou,
pelo menos, tolerancia para com as atividades de C, pois, de modo contrario, a
conducao das pesquisas e seus resultados poderiam ser constrangidos por fatores
externos ao campo. Nesse sentido, Mahner cita o exemplo da ciéncia ariana durante
o Terceiro Reich alemdo, o lysenkoismo nos tempos do stalinismo da Uni&do
Soviética e o criacionismo em estados teocraticos, todos exemplos de interferéncias
politicas ou religiosas na condugado de pesquisas € no que deve ser aceito como
“verdade”. Essas interferéncias podem, inclusive, determinar a classificacdo de uma
area como “pseudociéncia”’. O lysenkoismo é tipico nesse sentido, pois foi uma
tentativa politica de banimento de uma teoria cientifica legitima, a genética
mendeliana, em favor do lamarckismo, na biologia institucionalizada da URSS (LIU,
2009). Mahner nédo pretende, é claro, afirmar ingenuamente que as ciéncias sejam
isentas de influéncias do contexto sociopolitico; pelo contrario, ao tomar como
elementos de cientificidade C e S, visa precisamente indicar “[...] que cognigao e
conhecimento ndo possuem uma existéncia independente, mas [s&o0] atividades de
pessoas reais em um ambiente social particular” (MAHNER, 2007, p. 525). Na
verdade, para Mahner, o que importa € que C decida o que é e nao é conhecimento
cientifico valido por meio de seus préprios processos internos de investigacao, e que
nao esteja sujeita, nesse ponto, a processos externos que ditem o resultado de suas
investigacoes.

2.1.3 Dominio (D)

Ja quanto a D, é necessario que contenha apenas entidades concretas,
mesmo que futuramente se descubra que nao existiam, bastando que, se
existissem, seriam concretas ao invés de abstratas, como as entidades matematicas
(lembrando aqui que Mahner trata “ciéncia” como as “ciéncias empiricas” apenas).
As paraciéncias, por sua vez, contém em D “itens dubios ou mal definidos” ou ainda

precisam provar que seus elementos de fato existem. Aqui, 0 uUnico exemplo

12 Para varios exemplos de pesquisa propriamente cientifica que busca investigar a correlagéo entre
variaveis meteoroldgicas e condi¢des articulares, cf. Figueiredo (2011); a titulo de curiosidade, ndo é
totalmente infundada a crenca da senhora do exemplo dado.
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mencionado por Mahner é o da parapsicologia, mas que deixaremos para analisar
no capitulo 4%,

As duas formas acima pelas quais as paraciéncias definem seus objetos de
estudo sdo especificadas por Mahner da seguinte maneira. ltens dubios ou mal
definidos geralmente sdo entidades sobrenaturais, o que insere uma diferenca
ontolégica em relagao aos componentes dentro do dominio das ciéncias factuais; ha
também uma diferenga seméantica, uma vez que muitas entidades sédo paranaturais,
as quais sao definidas apenas negativamente, postulando a auséncia de uma causa
natural para o fendmeno. Por fim, ha uma diferenca metodolégica, uma vez que
dada a vagueza das definicdes dos elementos do dominio paracientifico, € sempre
possivel que, em um teste empirico especifico, outra entidade do tipo, digamos,
sobrenatural, pudesse fazer o trabalho explicativo do fenbmeno em questéao, isto €,
se eu explico um fenébmeno por meio de recurso a algum deus, por exemplo, um
outro deus de uma outra tradicdo também poderia exercer a mesma fungao
explicativa, tornando qualquer teste empirico entre as duas opgdes (caso fosse

possivel testar hipéteses relacionadas a deuses) ambiguo.

2.1.4 Base Filosoéfica (G)

A quarta condi¢ao, que trata da base filosdfica, requer uma exposicao mais
extensa. Como visto acima, a base filosofica de um campo empirico esta dividida
nos seguintes 5 conjuntos que abordarei em sequéncia: pressupostos ontolégicos,
pressupostos epistemoldgicos e pressupostos semanticos, uma metodologia e uma
axiologia e moralidade.

Mahner assume de saida que nao € possivel separar a metafisica das
ciéncias factuais — diferente do que os positivistas l6gicos pensavam —, o que se
demonstra por alguns comprometimentos ontolégicos assumidos pela pratica
cientifica. Em primeiro lugar, assume-se a tese do realismo ontolégico, que se
baseia na ideia da existéncia de “um mundo independente da mente, cujos
habitantes podem se tornar objetos de estudo da investigagéo cientifica” (MAHNER,
2007, p. 528). Aqui, Mahner nao fornece exemplos de campos que se desviam dos
preceitos do realismo ontoldgico, pois admite que mesmo as paraciéncias raramente

o fazem. Prefere apenas indicar que os cientistas ndo sio discipulos do fildsofo

13 Com efeito, j4 adianto que todos os pontos abaixo em que Mahner discute o caso da
parapsicologia serao posteriormente retomados e aprofundados no capitulo 4.
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George Berkeley, que € um dos grandes expoentes do idealismo, tese filoséfica que
nega a existéncia de um mundo independente da mente.

Na sequéncia, assume-se o naturalismo ontoldgico, que se diferencia da tese
anterior por manter que os habitantes do mundo, o que quer que sejam, sao
entidades naturais, ao invés de sobrenaturais. Para Mahner, ainda que existisse
algum reino ou dimensao sobrenatural para além do nosso mundo natural, 0 mesmo
seria inacessivel a partir da nossa realidade fisica e vice-versa, pois 0 nosso mundo
€ causalmente fechado, o que significa dizer que “[...] todo evento que tem uma
causa, tem uma causa fisica” (STOLJAR, 2017, [n.p.]). Logo, por exemplo, se deus
ou espiritos desencarnados existissem, eles nao seriam causalmente eficazes em
nossa realidade, pois a rede de eficacia causal do mundo é constituida apenas por
processos fisicos.”™ Um dos exemplos mencionados en passant por Mahner &, de
novo, a parapsicologia, cuja ontologia supostamente entra em conflito com o
naturalismo ontolégico das ciéncias. Além dela, Mahner menciona também o
criacionismo.

O terceiro pressuposto ontolégico é o chamado “principio da regularidade”.
Esse principio afirma que ‘o mundo real ndo € caprichoso, mas se comporta de
modo regular” (MAHNER, 2007, p. 529). Afinal, em um mundo de comportamento
arbitrario, ndo s6 o conhecimento nao seria possivel, como seres Vivos
presumivelmente também n&o existiriam. Alias, se o universo fosse assim, é
provavel que nenhuma estrutura, mesmo microscopica, organizada existisse. Para
ilustrar o que pretendo dizer, imagine um cenario onde ndo existissem as leis da
natureza. Nado que nao existissem as leis como as conhecemos ou que fossem
diferentes do que sdo, mas que, de fato, ndo existissem /leis da natureza. Na
verdade, é dificil até imaginar um cenario como esse, onde qualquer coisa poderia
se tornar qualquer outra coisa, o nada poderia criar tudo e o tudo poderia voltar a ser
nada. Note que o principio da regularidade n&o elimina a possibilidade de processos
causais probabilistas, que também se expressam por meio de /eis probabilistas.

Entre os casos de campos paracientificos que violam o principio da
regularidade, Mahner situa a homeopatia. Considerando as altas diluigbes dos

“‘medicamentos” homeopaticos, a sua suposta eficacia contraria aquilo que

14 Para um questionamento da tese de que a ciéncia ndo pode investigar o sobrenatural, cf.
Winthrop (2016); para uma apresentacéo recente da tese dualista de que a mente néo se reduz a um
processo fisico — 0 que poderia trazer problemas para o principio acima do fechamento causal —, cf.
Lycan (2014).
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conhecemos sobre o comportamento das propriedades quimicas, ja que, devido a
alta diluicdo, sequer restaria uma molécula dos compostos para permitir qualquer
efeito terapéutico.

Em quarto lugar esta o principio da antecedéncia, o qual afirma que [..]
causas precedem seus efeitos ou, alternativamente, que a presencga é (causalmente
ou estocasticamente) determinada pelo passado” (MAHNER, 2007, p. 529). Esse
principio é diferente do principio de causalidade estrita, que apenas afirma que todo
efeito tem uma causa. Mahner destaca que o principio da causalidade estrita ndo é
valido universalmente porque alguns fendmenos quéanticos como o decaimento
radioativo o violam." Mais uma vez, Mahner menciona indiretamente a
parapsicologia como um caso que viola o principio da antecedéncia, pois investiga
fenbmenos como a precogni¢cdo, a qual, em tese, permite que um evento futuro
cause uma impressao presente a seu respeito — como os casos de sonhos
premonitorios.

Em quinto lugar, ha o principio genético ou “nada surge do nada”. Esse
principio afirma tanto que o nada ndo causa algo, quanto que algo nao se transforma
em nada. Mahner afirma que esse principio remonta a Epicuro e Lucrécio e que € de
fato tdo importante que mesmo modelos cosmolégicos que postulem um estado de
coisas anterior ao inicio do universo sao preferiveis a modelos que estipulam um
inicio absoluto para o universo. Mahner tem em mente como exemplo desse ultimo
caso a doutrina cristd denominada “creatio ex nihilo”, que afirma que deus criou o
universo a partir do nada.

Por ultimo, ha o principio “n&o-psi”, que € “[...] o postulado de que mentes ou
processos cerebrais ndo atuam diretamente nas coisas la fora, mas apenas através
de alguma agédo motora de nosso corpo” (MAHNER, 2007, p. 530). Mahner justifica a
adocgdo desse principio indicando que os cientistas ndo poderiam confiar nas
medi¢cdes de seus instrumentos caso “causas e forgcas mentais permeassem o
mundo” (MAHNER, 2007, p. 530). Para tornar mais compreensivel o recurso a esse
principio, cabe informar que Mahner ndo se refere ao tipo de eventos que sao

causados, mesmo que indiretamente, por processos cerebrais tais como o

15 H4a, no entanto, interpretagdes da mecanica quéantica que também negam o principio da
antecedéncia (FRIEDERICH; EVANS, 2019); inclusive, ha evidéncia experimental para a
retrocausalidade na fisica: cf. Ma (2012), tal como indicado por Millar (2015). Portanto, o principio da
antecedéncia também pode ndo ser universalmente valido. Entende-se, contudo, que para os
fendbmenos macroscopicos o principio permaneca valido.
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movimento dos meus dedos das méaos enquanto digito esta frase no computador. Na
verdade, a restricdo € valida somente para uma suposta atuagao direta de nossos
estados mentais em algum processo fisico sem a mediacdo do nosso aparelho
sensoério-motor. Independente de que tese a respeito da natureza da mente vocé
adote, ainda assim vocé pode recusar que estados mentais do sujeito possam atuar
diretamente sobre processos fisicos fora do corpo. Um exemplo classico e polémico
de alguém que tinha a pretensao de demonstrar a falsidade desse principio € o do
israelense Uri Geller, que ficou famoso internacionalmente na década de 1970
afirmando ser capaz de entortar metais também sem sequer toca-los, mas s6 com
os poderes de sua mente.”® Se essa fosse uma capacidade humana verdadeira e
difundida, poderia ser dito que a tarefa de isolar e controlar verdadeiramente as
variaveis em um experimento cientifico seria bastante problematica, no minimo.

Mahner ressalta que todos esses pressupostos ontoldgicos sdo considerados
de natureza hipotética, isto €, ndo possuem um carater dogmatico. Tratam-se de
principios cuja fertilidade permitiu a ciéncia se desenvolver até agora e, caso sejam
falseados, poderdo ser abandonados. Mahner sugere denomina-los de “[...]
hipéteses metafisicas nulas das ciéncias factuais” (MAHNER, 2007, p. 530). Mahner
sugere, ainda, que, na analise das paraciéncias, € possivel notar como elas, além da
falta de evidéncia para suas alegagdes, muitas vezes também se distanciam desses
pressupostos ontolégicos, como vimos em algumas ocasides acima. Para Mahner,
apesar da maioria das paraciéncias se comprometer com o realismo ontolégico, &
preciso investigar se as entidades que postulam nao sdo incompativeis com a “[...]
perspectiva naturalista-materialista das ciéncias factuais” (MAHNER, 2007, p. 555),
pois essa forma o “nucleo duro” de qualquer abordagem cientifica (MAHNER, 2007,
p. 556).

Passo agora ao pressuposto epistemolégico chamado “realismo
epistemoldgico”, o qual se combina com o realismo ontoldégico anteriormente
definido. Para o realismo epistemoldgico vale a tese de que o mundo real pode ser
conhecido, mesmo que aproximada e imperfeitamente. Essa tese vem em varias
versbes e a mais aceita, de acordo com Mahner, € a denominada “realismo
cientifico”, que estipula que podemos conhecer tanto observaveis quanto

inobservaveis: pouco da fisica de particulas e biologia evolutiva fariam sentido sem

16 Para uma referéncia menos conhecida mas nacional, veja o caso igualmente controverso de
Thomas Green Morton conforme relatado anedoticamente por Machado (1984).
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esse pressuposto, uma vez que os chamados “inobservaveis” sdo justamente as
entidades tedricas postuladas por essas teorias, as quais explicam o conjunto de
dados observaveis de cada campo. E importante indicar, contudo, que o debate
realismo versus antirrealismo permanece aberto em filosofia da ciéncia e que muitos
filbsofos da ciéncia, por exemplo, os empiristas, inclusive membros do Circulo de
Viena e, mais recentemente, Bas Van Fraassen, sao antirrealistas
(CHAKRAVARTTY, 2017)." Quanto as paraciéncias, Mahner indica que raramente
violam esse principio.

Os principios metodoldgicos, por sua vez, sdo apenas dois: o da navalha de
Ockham ou principio da parcimbnia e o ceticismo metodoldgico ou falibilismo. O
primeiro preconiza que nao se deve multiplicar entidades explicativas, como
entidades, processos e causas, além do necessario. O problema que surge é
estabelecer em que ponto o “necessario” é atingido. Quando for necessario escolher
entre duas teorias explicativas, por exemplo, néo basta dizer que se deve escolher a
mais simples, afinal, a simplicidade pode ser obtida em varios sentidos: referencial,
matematica, metodologica ou pragmaticamente. Uma ressalva adicional sobre esse
principio é que nao deve ser interpretado ontologicamente, isto é, a natureza nao
precisa ser sempre parca, mas € o caso de sempre se preferir, metodologicamente,
pressupostos parcos como ponto de partida das nossas investigag¢des cientificas. Do
ponto de vista da analise das paraciéncias, o principio da parcimbnia é
frequentemente violado, pois muitas “[...] povoam o universo com entidades (por
vezes ocultas) que nao sédo necessarias para uma explicagao cientifica do mundo a
nossa volta” e conferem a essas entidades fungdes explicativas que “[...] quase
qualquer outra alternativa arbitraria ou entidade adicional também cumpriria”
(MAHNER, 2007, p. 556). Casos em que esse principio € violado incluem o
ocultismo, com seus fantasmas e espiritos, e o dos vedores [dowsers] que dizem
detectar forgas fisicas desconhecidas com suas varas.

O principio do ceticismo metodologico é fruto do reconhecimento de que
nossas empreitadas cognitivas séo falhas, logo, nosso conhecimento esta sujeito a
criticas, reformulagcdes e revisbes. Como destacam autores examinados

anteriormente, o falibilismo € uma caracteristica presente na tradicdo epistemolégica

17 O comprometimento do critério demarcatério de Mahner com teses, como essa, que permanecem
tema de disputa atual entre os filésofos da ciéncia € uma das coisas que a proposta de Fasce (2019),
por exemplo, aconselha a se evitar. (Para mais comprometimentos que parecem sobrecarregar o
critério demarcatério de Mahner, cf. também as discussdes no capitulo 4.)
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geral e da ciéncia desde meados do século XIX (LAKATOS, 1970; LAUDAN, 1983).
Por outro lado, as paraciéncias muitas vezes se apresentam como explicativamente
completas e, portanto, sem necessidade de corregdes, i.e., dogmaticas.
Diferentemente da concepg¢ao kuhniana de ciéncia normal vista anteriormente, em
que um tipo de dogmatismo € um elemento central da pratica cientifica, no caso das
paraciéncias o tipo de dogmatismo é distinto, fruto da prépria estrutura da teoria
paracientifica. Como diz Kuhn, nas pseudociéncias ndao ha quebra-cabecas para
serem resolvidos, pois fornecem uma explicacdo pretensamente completa, mas
suficientemente genérica, dos fendmenos que torna desnecessaria ou infrutifera a
investigacao cientifica continuada de modo a melhor articular a teoria com a
realidade. Mahner aponta que mesmo as paraciéncias que se corrigiram com o
tempo, como a parapsicologia ou a astrologia, devem esse aprimoramento
totalmente a pressdes externas exercidas pelas comunidades cientificas tradicionais,
ao invés de a evolugéo interna do campo.

O pressuposto seméntico se resume na teoria da verdade por
correspondéncia que se associa naturalmente com o realismo cientifico discutido
anteriormente. Ou seja, se conhecemos também o conteudo das teorias cientificas,
faz sentido alegar que esse conteudo conhecido corresponde ao mundo do qual é
uma representacdo. Especificamente, de acordo com esse pressuposto, “[...]
hipéteses, modelos e teorias [cientificas] sd&o verdadeiras se representam
adequadamente os fatos a que se referem” (MAHNER, 2007, p. 532). E importante
ressaltar que essa definicdo nao fornece um critério de verdade, como o de suporte
evidencial, que é papel da metodologia fornecer. Esse pressuposto deve acomodar
também que a verdade vem em graus. As aproximagdes quantitativas das teorias
cientificas geralmente sdo apenas isto, aproximagbes, que, por serem geralmente
passiveis de refinamento, podem ser vistas como contendo verdades parciais. Assim
como o realismo ontolégico e epistemoldgico, esse principio € pouco violado nas
paraciéncias. A diferenca é que as paraciéncias aceitam também evidéncias
subjetivas como indicadores de verdade. Portanto, visdes, sentimentos, impressoes
e experiéncias misticas sao aceitas como base evidencial.

Por fim, ha pressupostos axiolégicos € morais, 0os quais sao verdadeiras
normas que decorrem da adog¢do de certos valores por parte da comunidade

cientifica. Esses valores e suas correspondentes normas séo internos a ciéncia e se
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expressam por meio de valores logicos, semanticos, metodolégicos e morais
relevantes para a produgao de conhecimento. Uma breve exposi¢ao de alguns deles
basta para que essa relevancia seja notada. Os valores légicos sdo os principios de
nao contradigdo e ndo circularidade, e também todos os principios do raciocinio
valido. Os valores semanticos incluem a precisdo de significado, clareza e
maximizagao da verdade. Conceitos vagos e imprecisos podem estar presentes em
um campo nascente, mas devem ser substituidos durante seu desenvolvimento. De
outro modo, a presenga de vagueza e imprecisdo pode indicar um campo
degenerativo, ao invés de progressivo. Quanto aos valores metodoldgicos, Mahner
cita a testabilidade, poder explicativo, previsibilidade, reprodutibilidade e fecundidade
[fecundity], e afirma que, por serem problemas centrais em filosofia da ciéncia, nao
os elaborara mais detalhadamente.

Os valores atitudinais ou morais se resumem em pensamento critico, abertura
a visbes novas, objetividade, honestidade e reconhecimento do trabalho de
terceiros. Enquanto o segundo e os dois ultimos principios sdo suficientemente
autoexplicativos, o principio de “pensamento critico” pode ser traduzido pelos
principios de racionalidade em geral. Ja a “objetividade” se reduz ao principio
segundo o qual as ideias devem ser avaliadas independente de aspectos
extrinsecos ao seu conteudo como a nacionalidade, caracteristicas pessoais ou
sociais de seus proponentes'. Mahner em seguida nos lembra que essas
caracteristicas morais da ciéncia, como se percebe pelas analises psicologicas,
histdricas, socioldgicas — e antropoldgicas — da ciéncia, muitas vezes sao violadas
nas atitudes individuais de cientistas. De modo a compensar essas falhas
individuais, Mahner frisa que €& importante que esses principios morais se
incorporem nas caracteristicas institucionais da ciéncia. Dai, compreende-se o
papel, por exemplo, de comités de ética e da avaliagdo por pares, dentre inumeros
outros mecanismos. Neste ponto se encerra a exposicdo da base filoséfica dos
campos epistémicos cientificos, paracientificos e pseudocientificos. Em seguida,

passo a exposicao dos elementos restantes, a iniciar pela base formal.

18 Em contraposicéo, vertentes criticas dessa tese dentro da epistemologia feminista sugerem que
tragos sociais, como os de género podem, sim, influenciar o conteudo de ideias cientificas e isso deve
ser reconhecido de modo a fortalecer a objetividade da ciéncia (e.g., LONGINO, 1993; HARDING,
2007; WYLIE, 2012).
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2.1.5 Base Formal (F)

A base formal dos campos epistémicos cientificos € um conjunto de teorias
l6gicas e matematicas usadas pelos membros de C no estudo dos elementos de D.
Mahner faz a ressalva de que a formalizagdo ndo € uma precondigdo da
cientificidade, mas apenas preconiza que ferramentas formais devem ser utilizadas
corretamente e devem ser adequadas para lidar com algum problema tedrico
especifico.

2.1.6 Base Especifica de Conhecimento (B)

A base especifica de conhecimento € um conjunto de dados, hipdteses,
teorias ou métodos tomados de outros campos adjacentes, afinal, campos cientificos
utilizam o conhecimento adquirido em outros campos cientificos. Um campo que
utiliza pouco de outro campo, ou € muito basico, no sentido de ser uma area de
conhecimento fundamental para outras areas, ou esta ultrapassado, diz Mahner.
Nesse aspecto, as paraciéncias muitas vezes sao iniciativas isoladas e, se se
apropriam de algo das ciéncias, € apenas na medida conveniente para justificar suas
pretensdes cientificas. O contrario, inclusive, ndo acontece, isto €, as ciéncias nao
usam conhecimento produzido em um campo paracientifico. Na verdade, apenas
paraciéncias utilizam conceitos produzidos por outras paraciéncias, como o conceito
de sincronicidade da psicologia junguiana que é utilizado pela parapsicologia.

Mahner toma primeiro o exemplo da astrologia, que se utiliza bastante do
conhecimento astronémico, mas desconsidera aquilo que refuta suas teses. Da
mesma forma, os criacionistas se embasam significativamente no conhecimento da
biologia, mas s6 para tentar provar a falsidade da teoria evolutiva, e nenhum
conhecimento cientifico pode servir para fazer progredir a teoria da criagdo crista. E
preciso destacar também o mau uso que muitas paraciéncias fazem da fisica
quantica, distorcendo o seu emprego € mesmo 0s seus conceitos basicos. Mahner
indica que areas que fazem isso sdo a fisica Nova Era, a parapsicologia e a

medicina holistica.

2.1.7 Problematica (P)

A problematica de um campo epistémico cientifico consiste nos problemas a
serem resolvidos, especificamente questdes sobre a natureza e o comportamento
dos objetos de D, mas as questdes também podem envolver outros problemas

tedricos. No caso das paraciéncias, € importante analisar se “[s]Jolucionam ou
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ajudam a solucionar problemas que ndo os seus proprios” e se “[s]eus problemas
surgem a partir de contextos naturais, ou se sao artificiais (fabricados)” (MAHNER,
2007, p. 562). Um dos exemplos dados € o da pseudo-arqueologia de Daniken
mencionada anteriormente. Neste campo, todos os seus problemas sao parasitarios,
isto é, fabricados a partir dos problemas ja existentes na arqueologia. Ao especular
sobre as respostas para questdes n&o respondidas pela arqueologia, Daniken os
transforma em mistérios que s6 podem ser resolvidos pela sua hipotese da ajuda

extraterrestre.

2.1.8 Estoque de Conhecimento (K)

O estoque de conhecimento de uma ciéncia deve ser um conjunto crescente
de dados, hipoteses e teorias atuais, testaveis (pelo menos potencialmente) e
corroboradas, que pode ser oriundo de outra ciéncia ou do conhecimento cotidiano,
no caso de se tratar de campos incipientes. No caso das paraciéncias, € preciso
verificar se o estoque de conhecimento € compativel com o de outros campos
cientificos, se ha evidéncias em seu favor, ou se nédo se trata de teorias estagnadas
no tempo e ha muito abandonadas pelas ciéncias. Um dos exemplos fornecidos por
Mahner é a teoria do vitalismo na biologia (e na medicina) que, apesar de ter sido
abandonada ha muito tempo nessas ciéncias, muitas paraciéncias ainda a utilizam

como base legitima de conhecimento, como a homeopatia e o reiki.

2.1.9 Objetivos (A)

Os objetivos de campos cientificos, quando se tratam de areas basicas em
vez de tecnoldgicas ou de ciéncias aplicadas, s&o, por exemplo, a descoberta e o
emprego das leis que vigem no dominio de fendmenos estudados, a sistematizagao
do conhecimento por meio de elaboragao de leis gerais e, também, o refinamento de
seus metodos. Ja nas paraciéncias, os objetivos geralmente sao apenas praticos ou
“‘quase-religiosos” (MAHNER, 2007, p. 564). Os exemplos ébvios de fins praticos
sao as diversas medicinas alternativas ou a astrologia. Ja entre as que possuem fins
quase-religiosos esta o criacionismo € mesmo a parapsicologia, a qual foi celebrada
por um dos fundadores da sociedade britAnica de investigacdo do paranormal, a
Sociedade de Pesquisas Psiquicas [Society for Psychical Research], como tendo o

objetivo de “provar o preambulo de todas as religides”.
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2.1.10 Metodica (M)

A metddica dos campos cientificos consiste de técnicas escrutaveis,
explicaveis por teorias corroboradas e objetivas utilizadas pelos membros da
comunidade para estudar os objetos de seu dominio. Ha ferramentas desse género
tanto conceituais, como as analises estatisticas, quanto concretas e que envolvem
instrumentos, como a microscopia eletrbnica. Cabe notar, também, que, em algum
campo no inicio do seu desenvolvimento, talvez as teorias que embasem seus
meétodos nao estejam totalmente desenvolvidas, como n&do estava a Optica na época
em que Galileu fez suas observacbes astronbmicas com emprego do telescopio.
Nas paraciéncias é diferente, pois geralmente suas técnicas sao tdo misteriosas
quanto suas teorias, baseadas, por exemplo, em mecanismos ocultos. Um exemplo
€ 0 uso de péndulos para diagndsticos de doencgas. Esse tipo de método supde a
existéncia de algum tipo de forga mediadora entre quem emprega o péndulo e o
paciente, mas cuja verificacdo ndo € possivel internamente ao sistema de crengas
empregado. Na verdade, a unica forma de verificar a eficacia desse tipo de método
nao € por meio dos préprios métodos da area paracientifica que emprega o péndulo,
mas cientificamente, e.g., utilizando um estudo duplo-cego em que um individuo
tenta diagnosticar doengas com esse método e seus resultados sdo checados

estatisticamente para ver se expressam efeitos significativos.

2.1.11 Sistematicidade

A condigdo de sistematicidade™ estipula que “[...] todo campo cientifico tem
conexdes com outros campos — um fato que permite pesquisa multi e
interdisciplinar” (MAHNER, 2007, p. 535). Essa condigdo também é chamada de
“consiliéncia”. Na pesquisa multi ou interdisciplinar, cada area pode, por exemplo,
abordar um dominio através de uma perspectiva diferente, o que permite gerar uma
certa convergéncia entre as visoes cientificas distintas. Note, primeiro, que isso nao
implica algum tipo de reducionismo de um campo a outro; em seguida, note ainda

que a condicao de sistematicidade implicitamente estatui que uma nova teoria pode

19 Essa ideia, de escopo muito mais restrito, ndo deve ser confundida com a recente tese, advogada
por Hoyningen-Huene (2013), de que a natureza da ciéncia é sua sistematicidade. A sistematicidade
de Hoyningen-Huene, por exemplo, apresenta uma visdo da natureza da ciéncia compativel com o
posicionamento de varios fildsofos, de Aristoteles a Feyerabend, e que se articula em torno de nove
eixos: descrigbes, explicacdes, predicdes, defesa de alegagbes de conhecimento, discurso critico,
conexdo epistémica, um ideal de completude, geracdo de conhecimento e a representacdo do
conhecimento. Ademais, Hoyningen-Huene ndo se preocupa primordialmente com a tarefa
demarcatéria de separacédo entre ciéncia e pseudociéncia, mas com a ja comentada questdo da
unidade entre as ciéncias.
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ser apenas revolucionaria localmente, substituindo teorias em um campo especifico,
mas nunca totalmente, substituindo teorias em todas as outras areas. Nao ha nada
como uma revolugado global desse tipo em ciéncia e, por isso, uma teoria nova €
sempre julgada também a partir de sua consisténcia com teorias aceitas em outros
campos. As paraciéncias, por outro lado, sdo campos isolados, pois nao recebem
contribuigdes das ciéncias, mas também nao tém suas contribui¢des incorporadas a
essas ultimas. Mahner mais uma vez cita a parapsicologia como um exemplo, desta
vez para alegar que ela viola o principio da sistematicidade. A parapsicologia, diz
Mahner, faria com que todo o edificio da ciéncia moderna desmoronasse, pois ela
contraria os principios basicos subjacentes as ciéncias. Logo, ndo é possivel integra-

la a essas ultimas.

2.1.12 Progressividade

A condigao de mudanga ou progressividade demanda que os elementos que
compdéem os itens 5-10 do campo se alterem com o tempo, mesmo que
gradualmente, como resultado das investigacbes no campo ou em campos
cientificos vizinhos. Aqui, Mahner recorre a Lakatos e endossa sua ideia de
progressividade de programas de pesquisa vista anteriormente. Para Mahner, ainda
que as ciéncias atingissem um estagio final no futuro, a histéria das disciplinas
cientificas deve refletir o progresso realizado. No caso das paraciéncias, geralmente
0 que ha é uma estagnagdo de seus elementos. Caso ndo seja esse o caso, €
preciso verificar se o que parece um progresso nao €, na verdade, uma mudancga
feita com a ajuda de hipoteses ad hoc. Mahner, por exemplo, aponta que a
parapsicologia emprega conceitos como o de “psi errante” [psi missing] para
contornar as evidéncias negativas encontradas no campo e transforma-las em

evidéncias favoraveis a hipotese paranormal.

2.2 Algumas Limitagoes do Critério

Apds analisadas as condigdes de cientificidade discutidas por Mahner, é
pertinente tecer algumas consideragdes. Primeiro, Mahner utiliza uma abordagem
que nao exige formalmente um conjunto de condicdes NS para a caracterizacado da
ciéncia. Contudo, Mahner destaca que, além de seus critérios terem “pesos
diferentes” (MAHNER, 2007, p. 567), alguns deles de fato s&do condigbes
necessarias para um campo ser cientifico; entre eles, Mahner situa a regra légica de

nao-contradi¢gdo. Ou seja, se um campo viola o principio de nao-contradi¢ao, isso ja
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bastaria para inclui-lo entre as paraciéncias. Sobre outras condicbes, como a
violagao dos principios limitantes basicos em G, Mahner atribui um peso relevante a
esse tipo de elemento como um indicador de paracientificidade mas sem apontar se
e quais seriam os elementos necessarios para a cientificidade ou suficientes para a
paracientificidade de um campo. Mahner se limita a dizer que, por exemplo, um
campo que sofresse de algum problema metodolégico seria considerado menos
paracientifico do que um que trouxesse problemas em sua base filoséfica. E
importante ressaltar, no entanto, que o proprio Mahner reconhece que esses
principios de G nao s&o absolutos, indicando casos legitimos nos quais alguns dos
principios nao se aplicam, como € o caso da fisica quantica com a restricdo, em seu
escopo, da aplicacédo do principio da causalidade restrita e da antecedéncia causal.
Dessas consideragoes, decorre que nao ha, como Mahner admite, uma forma de
“categorizagdo inequivoca” de um campo qualquer, o que, ndo obstante, permite
ainda assim uma “[...] conclusdo bem fundamentada e, portanto, racional [...]
(MAHNER, 2013, p. 41) sobre seu estatuto (para)cientifico®®, desde que seja
elaborado um perfil epistémico do campo o mais abrangente possivel; e ainda que
cada campo requeira razdes diferentes para considera-lo (para)cientifico.

Em segundo lugar, Mahner ndo chega a estabelecer a quantidade minima
necessaria de componentes (para)cientificos para qualificar um campo como uma
(para)ciéncia, isto é, entre os 12 critérios, Mahner ndo estabelece qual a quantia
minima — que funcionaria como uma nota de corte — para se ter uma ciéncia,
digamos 6 ou 7, independentemente de quais sejam eles individualmente. Muito
menos Mahner indica qual o grau minimo um campo deve possuir de cada elemento
para que seja considerado cientifico. Para preencher essa lacuna, Mahner
recomenda que o mais adequado seria desenvolver comparagdes, com 0 emprego
de seu método, entre casos indubitaveis de pseudociéncias com casos igualmente
indubitaveis de ciéncias?'. (Ndo se trata aqui de que ja se deve saber de anteméo
quais sdo as (para)ciéncias, antes de desenvolver ou aplicar um critério de

demarcagao; mas de que ha mais consenso sobre as instanciagcdes de areas

20 Utilizo esse termo como abreviagdo de “cientifico ou paracientifico’, e o termo correlato
“(para)ciéncia” no lugar de “paraciéncia ou ciéncia”.

21 Beanato (2020), que desenvolve a proposta de Mahner, recomenda, por exemplo, que o valor de
corte para uma dada propriedade das ciéncias seja definido encontrando o valor minimo que os
campos epistémicos consensualmente cientificos possuem dessa propriedade, ao mesmo tempo em
que ndo haja um campo epistémico claramente pseudocientifico que apresente um valor superior
dessa mesma caracteristica.
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(para)cientificas, do que sobre critérios que consigam abranger e selecionar apenas
a (para)cientificidade de todos os campos. Ou seja, o problema é saber as
caracteristicas gerais ou universais da (para)cientificidade, ao invés de conseguir
determinar instanciagdes de cada um desses tipos.) Dessa forma, poderia ficar mais
claro os distintos pesos atribuidos a cada indicador de (para)cientificidade e qual a
quantia minima para se chegar em uma classificagdo. Na auséncia desse trabalho, a
proposta de Mahner pode ser considerada no momento ainda incompleta para
fornecer uma base totalmente adequada para o estudo de casos, especialmente os
controversos.

Por outro lado, ainda considerando que a construgdo de sua proposta ja
estivesse finalizada, Mahner aceita que a tarefa de demarcagcdo, uma vez
abandonado o uso de critérios NS, pode ser concebida apenas como uma
demarcagdo em um “sentido fraco” (MAHNER, 2013, p. 40).?? Uma demarcagio em
sentido fraco sempre permite, mesmo sem alterar os critérios que emprega, uma
sentenca apelavel, que pode ser revista, corrigida ou atualizada, conforme outros
autores a apliquem a um campo especifico ou o mesmo autor reveja seu
posicionamento. Na auséncia de algo como um algoritmo — que seria permitido por
um critério composto de condi¢cdes necessarias e suficientes — para fazer a tarefa da
demarcagao, temos que nos contentar com uma conclusdo racionalmente
fundamentada sobre a (para)cientificidade de um campo. Trata-se, portanto, de uma

proposta fundamentalmente falibilista.

2.3 Conclusao Parcial da Parte |

O que vimos nesta primeira parte deixa claro que ndo ha uma proposta de
demarcagao aceita consensualmente pelos filésofos da ciéncia, isto €, o problema
da demarcacdo permanece em aberto. Decorre disso que selecionar uma dentre
muitas propostas diferentes disponiveis enfraquece a forgca persuasiva de qualquer
resposta categorica a pergunta que esta dissertacdo levanta em seu titulo. Se ndo
ha uma resposta final para a pergunta “o que € a ciéncia?”, torna-se mais dificil
fornecer uma resposta inequivoca para “a parapsicologia € uma ciéncia?”, ou
qualquer outra area de investigagao que pretenda ser cientifica.

Outro fator que enfraquece o resultado da analise deste trabalho e que vimos

durante este capitulo é o seguinte. Optar por empregar a proposta de Mahner, uma

22 Para as criticas ao abandono do uso de critérios NS, cf. subsecéo 1.2.5 acima.
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proposta, sem duvida, rica conceitualmente, € optar por um trabalho ainda
inacabado que, nas palavras do proprio autor, necessitaria estar melhor delineado
antes que o estudo de alguns casos, sobretudo os mais controversos, pudesse ser
elucidativo.

Embora esteja ciente do peso das consideragdes anteriores, espero no
capitulo seguinte compensar essa deficiéncia da seguinte maneira. Primeiro,
pretendo contrapor algumas criticas a parapsicologia apontadas por Mahner com
outras referéncias encontradas na bibliografia, o que tem o propdsito de deixar mais
robusta a composigdo do perfil epistémico da parapsicologia®. Afinal, a fungdo da
composi¢cao de um perfil epistémico € justamente permitir uma compreensao das
propriedades do campo que contribuem para o sucesso ou falha de suas alegagdes
de conhecimento enquanto uma area (para)cientifica. Em segundo lugar, apesar de
Mahner considerar o seu um critério inacabado, isso ndo o impede de classificar a
parapsicologia como uma pseudociéncia. Isso se deve provavelmente ao fato de que
Mahner considera ter indicado corretamente as deficiéncias do campo que o tornam
paracientifico, ainda que permaneca aberta a questao sobre quais sdo os critérios
gerais que tornam uma area (para)cientifica. Em suma, talvez seja possivel decidir o
caso particular da (para)cientificidade de um campo sem responder a pergunta geral
sobre o conceito de (para)ciéncia.

Como vimos, esse trabalho ndo pode ser conclusivo tanto porque a proposta
demarcatéria empregada esta inacabada, quanto porque, ainda que estivesse
acabada, o abandono do uso de critérios NS deixa espaco para uma categorizagao,
no final das contas, ambigua; é exatamente isso, contudo, que se entende por uma
demarcacgéo em sentido fraco?. O que pretendemos é que a abrangéncia de nossa
analise do campo preencha, em alguma medida, as lacunas deixadas pelo estado
em que atualmente se encontra o problema da demarcagéo. Em outras palavras, se
o problema da demarcagao nao esta resolvido, e se propostas monocriteriais ou que
estabelecem condi¢cdes NS podem correr o risco de, pela sua simplicidade, deixar de
contemplar algum aspecto (para)cientifico do campo analisado, o melhor a se fazer

€ montar um perfil epistémico amplo de um dado campo, de modo a no final se

23 O historiador da ciéncia Andreas Sommer, por exemplo, critica Mahner — entre outros autores —
por “[...] ter mostrado bem pouca consideragéo por detalhes e contextos histéricos” (SOMMER, 2014,
p. 43) em sua avaliagdo da parapsicologia.

24 O problema gerado pela ambiguidade desse tipo de demarcagéo é chamado de “problema do
poder normativo” por Fasce (2019).
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dispor de, pelo menos, uma justificativa racional para a classificagao final. Para me
fazer entender melhor, imagine, por exemplo, que utilizasse a falseabilidade como o
critério de cientificidade e descobrisse que a parapsicologia & falseavel, portanto,
cientifica de acordo com o critério. Isso ndo diria nada a respeito de se, com base
em um outro critério, a parapsicologia ndo poderia ser considerada uma paraciéncia.
A falha de um critério em permitir uma correta avaliagdo, creio, pode ser
compensada pela abrangéncia da analise do perfil epistémico do campo. Por outro
lado, com a elaboragdo de um perfil epistémico, € dificii que uma condicéo
necessaria para a cientificidade seja deixada de lado na analise, pois ela
prontamente aparecia como uma deficiéncia do campo para qualquer um que o
examinasse atentamente. Isto €, mesmo que nao se descobrisse, pela analise de
uma unica area, quais os critérios universais de cientificidade, com certeza muito
mais facilmente se descobriria qual critério no minimo necessario este campo
especifico falhou em atender.

Por fim, cabe dizer que a composig¢ao detalhada do perfil epistémico de uma
area tem em vista a recomendacao reiterada de Mahner de que, antes de classificar
um campo, é necessario um exame cuidadoso e abrangente de cada um de seus
elementos, de modo que nao se cometa nenhuma injustica ao prematuramente
categorizar uma area qualquer sob analise. Afinal, determinar a (para)cientificidade
de uma area tem implicagdes praticas, politicas e humanas que vao muito além dos

propdésitos meramente cognitivos que uma discusséo desse tipo parece ter.
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PARTE Il

3 Parapsicologia e Demarcagao Historicamente

Vimos, no primeiro capitulo, uma revisao histérica dos critérios demarcatorios
em filosofia da ciéncia. Neste capitulo, farei um retrato histérico dos critérios de
demarcagao revistos ou do pensamento de seus autores, tendo em vista a area da
parapsicologia (se¢bes 3.2 a 3.5).

3.1 Consideragoes preliminares

Neste topico, pretendo seguir a estrutura desenvolvida no capitulo 1, seg¢ao
1.2, para abordar, sem a pretensao de exaurir as fontes bibliograficas disponiveis,
mas talvez o suficiente para surpreender aqueles que, mesmo que estudiosos dos
autores tratados, nao tenham como foco de suas analises a intersec¢gao demasiado
restritiva dos escritos de tais autores com a parapsicologia. E importante deixar claro
que ndo € meu objetivo aqui efetivamente aplicar os critérios demarcatorios dos
autores a parapsicologia, farei isso de modo sistematico apenas com o critério de
Mahner. Em vez disso, pretendo apresentar como os critérios demarcatérios dos
autores revisados foram ou poderiam ter sido mobilizados pelos proprios autores ou
por outros que os sucederam quando o assunto € a demarcagao da parapsicologia.

Como na secao 1.2 referente ao histérico do problema da demarcacao, o
recuo feito é arbitrariamente colocado a partir dos escritos do Circulo de Viena, o
que nao quer dizer que o assunto dos fendmenos paranormais — ainda que em
outros termos — n&o tenha sido tépico de interesse anteriormente. Por exemplo, ja
Aristoteles faz uma analise de sonhos premonitérios ou precognitivos em sua obra
Da Adivinhagdo pelo Sonho [De Divinatione per Somnum]' de cuja veracidade o
fildsofo ndo era totalmente cético, tendo sido, inclusive, o primeiro a propor uma
explicacdo “naturalista” para esse fendmeno por meio de uma teoria ondulatoria da
percepcao extrassensorial (HUBY, 1979). E se a sociedade grega for considerada,
em funcdo da importancia atribuida a seus oraculos e sibilas, um contexto
demasiadamente suspeito para permitir aflorar uma analise “neutra” do fenémeno
paranormal, o que quer que isso signifique, é possivel ainda achar em ninguém

menos do que em um dos pais do que hoje chamamos de “ciéncia moderna”, o

1 Disponivel gratuitamente em uma tradug&o para o inglés em Aristotle (1994-2009).
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fildsofo inglés Francis Bacon,? a primeira sugestdo de teste experimental do
fendmeno telepatico com o emprego de cartas e analise matematica (BELL, 1956;
HOVELMANN, 2015). E isso s6 para mencionar dois ilustres exemplos dentre outros
tantos possiveis®. De todo modo, esta é apenas uma digressdo para nos permitir
comegar, em seguida, nossos comentarios sobre Carnap.

3.2 Carnap e frameworks linguisticos aplicados a sess6es medilnicas

Rudolf Carnap (1891-1970) foi um dos principais expoentes do Circulo de
Viena, cujo pensamento sobre a pesquisa parapsicoldgica € o objeto do comentario
feito nesta segdo. O motivo desse tratamento é o interesse, digamos, pouco
camuflado — mas nem por isso amplamente reconhecido — desse autor em relacéo a
parapsicologia e seu objeto de estudo. No que se segue, € apresentado material
biografico do autor, dados tanto a sua importancia para o rumo tomado da relagao
entre Carnap e Ludwig Wittgenstein, quanto o fato de seu eixo central ser uma
polémica sobre o paranormal, seguido de algumas considera¢gdes mais gerais sobre
0 seu pensamento no que diz respeito a pesquisa empirica de eventos paranormais,
as quais pretendem demonstrar a sua postura tolerante em relacdo a pesquisa
empirica parapsicologica.*

Diz-se que Carnap e Wittgenstein tiveram desentendimentos que provocaram
uma relagao inamistosa entre ambos, sendo reciprocamente, pelo menos da parte
desse ultimo (STERN, 2007). O que € menos conhecido, e que ninguém menos do
que o proprio Carnap comenta em suas notas autobiograficas, € o papel que o
paranormal pode ter ocupado como fulcro desse desentendimento. Em uma das
passagens em que a parapsicologia é topico de suas memoérias anotadas, Carnap

diz, ao comentar sobre o temperamento irritadico e hipersensivel de Wittgenstein:

2 Bacon se considerava um “filésofo da natureza”; a palavra “cientista’, que habilitou a
correspondente e decorrente contemporanea compreensao de “ciéncia”, s6 foi cunhada em 1834 por
William Whewell (LIGHTMAN, 2011).

3 Veja, por exemplo, a compilagéo de félego de Zaslavsky (2017) de filésofos que discutiram os
fendmenos paranormais, mas também de filésofos que se consideravam eles mesmos possuir
habilidades paranormais. (Perceba que “paranormal” € uma nomenclatura contemporanea, logo, nao
encontrada na maior parte das referéncias citadas pelo autor.)

4 Refiro o leitor & obra The Myth of Disenchantment (2017) do filésofo Jason Josephson-Storm para
uma apresentacdo dos interesses paranormais de outros membros do grupo dos empiristas légicos,
como Hans Hahn, Moritz Schlick, Herbert Feigl, Richard von Mises e Kurt Gddel. Ademais, merece
especial atengdo a discussao de Schlick (1936) a respeito da hipétese sobre a imortalidade da alma
como uma hipétese empirica (cf. Uebel, 2020, secéo 3.1, para o contexto da discuss&o); e € também
curioso o relato anedoético de um outro membro do Circulo, A. J. Ayer, sobre sua experiéncia de
quase-morte (EQM) (AYER, 1988a; AYER, 1988b), pois EQMs constituem um subcampo da pesquisa
parapsicoldgica; sobre a EQM de Ayer, veja também a analise critica de Rosenthal (2004).
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Uma outra vez tocamos no tépico da parapsicologia, e ele
[Wittgenstein] se expressou fortemente contra. As alegadas
mensagens produzidas em sessdes espiritualistas, ele disse, eram
extremamente triviais e tolas. Concordei com isso, mas pontuei que
mesmo assim a questdo da existéncia e explicagdo dos alegados
fendbmenos parapsicolégicos era um importante problema cientifico.
Ele ficou chocado que qualquer [pessoa] razoavel pudesse ter
qualquer interesse em tal besteira. (CARNAP, 1997, p. 25).

Josephson-Storm (2017), adicionalmente, aponta que um dos alunos
orientados por Schlick, Heinrich Neider, diz recordar que foi justamente um livro
presente na biblioteca de Carnap do médico alemao Albert von Schrenck-Notzing, o
qual conduziu extensivas investigacbes com médiuns, que fez com que os dois
filbsofos rompessem suas relagées. Conforme essa versdo dos fatos, Wittgenstein
teria visto essa obra na biblioteca de Carnap e teria considerado intoleravel se
envolver com quem se interessasse pelo tema, saindo dali para nunca mais se
encontrar novamente com Carnap (JOSEPHSON-STORM, 2017).

Deixado de lado o fato do rompimento intempestivo entre esses dois
importantes fildsofos, o que nos importa € o declarado interesse de Carnap pela
parapsicologia. De fato, tamanha era a seriedade com que encarava as eventuais
implicagdes cientificas e filosoficas desse tipo de investigagdo empirica, que Carnap
sugeriu, ainda que sumariamente, a adog¢dao de um framework linguistico que
levasse em conta uma coordenada espacial extra as trés coordenadas aceitas, caso
os efeitos fisicos alegadamente relatados em sessbes mediunicas fossem
comprovados. Nao fosse o declarado interesse de Carnap pela parapsicologia
apontado acima (e outro ponto comentado adiante), tenderiamos a considerar esse
exemplo apenas um caso de apresentagdo com vistas a elucidacdo didatica.
Vejamos o que diz Carnap:

[...] a decisdo de usar trés ao invés de duas ou quatro coordenadas
espaciais é sugerida nitidamente, mas ainda assim ndo nos é
imposta, pelos resultados das observagdes comuns. Se certos
eventos que se alegam serem observados em reunides espiritas, por
exemplo, uma bola que sai de uma caixa fechada, fossem
confirmados além de toda duvida possivel, poderia parecer prudente
usar quatro coordenadas espaciais. (CARNAP, 1975, p. 126).
Alguns pontos devem ser aqui destacados. Em primeiro lugar, que a sugestao

de dimenséao espacial adicional ndo € uma proposta original de Carnap. Apesar da
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pluridimensionalidade do espaco ser um assunto bastante discutido em fins do
século XIX pela comunidade cientifica, foi o fisico alemao Karl Friedrich Zdllner que
primeiro aplicou o conceito de uma quarta dimensao espacial aos fenbmenos
espiritualistas, ainda em 1876 (STAUBERMANN, 2001; FERREIRA, 2007). Ademais,
um dos tipos de experimentos em que Zollner baseou sua proposta da quarta
dimensao consistiu no aparecimento e desaparecimento de objetos em salas tidas
como fechadas, um tipo de condicdo de teste muito similar ao mencionado por
Carnap. Esses paralelos sugerem que Carnap provavelmente estava ciente dessas
propostas anteriores e, dado o seu interesse declarado pela parapsicologia, sua
sugestdo nao deve ser considerada mero recurso didatico, mas uma hipdtese
seriamente considerada dentro de uma tradicdo empirica de certo modo
sedimentada, ainda que rodeada por controvérsias.

Dito isso, importa esclarecer que nédo se esta sugerindo que Carnap tinha
qualquer convicgao espiritualista, como a crenga em espiritos ou em vida apés a
morte, como em um primeiro momento pode parecer ao se levar a sério sua
sugestdo. Com efeito, tanto Zoliner quanto Schrenck-Notzing integravam uma
vertente de cientistas envolvidos com a investigagdo paranormal (até hoje existente®)
que nao aceitava a hipotese da existéncia de espiritos como explicagdo para os
fendbmenos ditos “espiritualistas”. Para eles, nada de espiritual decorria da
fenomenologia mediunica, sendo capacidades até entdo desconhecidas ou pouco
aceitas e exploradas pela maior parte da comunidade cientifica, e que se
manifestavam nesses seres humanos ditos “médiuns” ou “sensitivos”.®

Outro ponto esclarecedor que cabe mencionar € o contexto do artigo em que
Carnap resolve publicar sua sugestdo. Nesse conhecido trabalho intitulado
Empirismo, Semantica e Ontologia [Empiricism, Semantics, and Ontology], sua
preocupacgao é tentar esclarecer um problema controverso, especialmente entre os
empiristas, sobre o estatuto ontoldégico de entidades abstratas em frameworks
linguisticos, sejam de ciéncias formais ou empiricas. Para ajudar a superar as
‘precaugdes nominalistas” dos que temiam um retorno de ontologias metafisicas
mais carregadas, Carnap sugere que essas preocupacgdes estdo mal colocadas, por

dois motivos, ambos relacionados a questdo da existéncia dessas entidades.

5 Para um exemplar recente dentro da comunidade filosofica de tradigdo analitica, veja Sudduth
(2016).

6 Para a opinido de Zoliner a respeito, cf. Ferreira (2007); para a de Schrenck-Notzing, cf. Sommer
(2009).
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Primeiro, porque se se trata de um framework linguistico factual, isto é, cuja
verificagcdo da existéncia dessas entidades depende de métodos empiricos, a
pergunta dependera do efetivo emprego de uma investigagdo empirica para
determinar a existéncia da entidade. Esse tipo de questdo de existéncia é o que
Carnap denomina de “questbes internas” ao framework e nada ha de
metafisicamente suspeito a seu respeito. Segundo, porque as perguntas que
geralmente fazem aflorar os preconceitos metafisicos, que Carnap enquadra como
‘questbes externas”, geralmente estdo mal colocadas e s&o direcionadas a
existéncia dos frameworks linguisticos enquanto tais. Para Carnap ndo ha como
responder a essas perguntas se elas forem consideradas como perguntas tedricas,
mas o que cabe fazer é trata-las como questbes pragmaticas, isto €, como
demandando o posicionamento de se é viavel aceitar ou ndo o emprego do
framework linguistico em discussdo. Essa ultima consideragdo depende, por sua
vez, de aspectos como a fecundidade e simplicidade do framework. Nesse sentido,
quaisquer polémicas sobre o estatuto ontolégico do framework linguistico devem ser
descartadas, do ponto de vista tedrico, como pseudoquestoes.

E instrutivo trazer a postura tolerante caracteristica de Carnap para com o uso
de entidades abstratas, descartando o debate sobre o seu estatuto ontoldgico
pretensamente suspeito como infrutifero, pois, como vimos no capitulo 2 desta
dissertacdo, por ocasido da discussdo dos pressupostos metafisicos basicos das
ciéncias factuais, no critério demarcatério de Mahner, e como veremos mais adiante
quando retomarmos essa discussdo no ambito da parapsicologia, ela pode assumir
o primeiro plano na decisdo sobre a (para)cientificidade de algum campo. Por isso,
antes de tecer alguns comentarios finais nesta sec¢do, apresento um recorte dos
apontamentos finais de Carnap no artigo comentado:

A aceitagao ou rejeicdo das formas linguisticas abstratas, assim
como a aceitacao ou rejeicdo de quaisquer outras formas linguisticas
em qualquer outro campo da ciéncia, sera finalmente decidida por
sua eficiéncia enquanto instrumento, a razdo entre os resultados
alcancados e a quantidade e complexidade dos esforgos requeridos.
Decretar proibigdes dogmaticas de certas formas linguisticas em vez
de avalia-las pelo seu sucesso ou fracasso no uso pratico, é pior do
que futil: é positivamente alarmante porque pode obstruir o progresso
cientifico. A historia da ciéncia mostra exemplos dessas proibi¢coes

baseadas em prejuizos derivados de fontes religiosas, mitoldgicas,
metafisicas ou de outras fontes irracionais, que diminuem os
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desenvolvimentos durante pequenos ou grandes periodos de tempo.
Aprendamos as licdes da histéria. Atribuamos aqueles que trabalham
em algum campo especial da investigacao a liberdade para usar
qualquer forma de expressao que lhes pareca util; o trabalho nesse
campo conduzira mais cedo ou mais tarde a eliminacdo daquelas
formas que nao possuem nenhuma func¢ao util. Sejamos prudentes
ao fazer assergbes e tenhamos uma atitude critica ao examina-las,
mas sejamos tolerantes ao permitir as formas linguisticas. (CARNAP,
1975, p. 134, italicos do autor).

Um ultimo ponto que pretendo comentar diz respeito ao fato de o artigo de
Carnap ter sido publicado inicialmente em 1950. O que é interessante a esse
respeito, se se levar em conta sua opinidao um tanto favoravel as reunides
mediunicas, € que ao tempo em que Carnap publica o seu artigo, esse tipo de
investigacdo empirica n&o era mais tido como o paradigma experimental e cientifico
por exceléncia da parapsicologia. Na verdade, desde a década de 1940, apds os
trabalhos de J. B. Rhine e sua investigacdo de telepatia e clarividéncia em
laboratérios com o emprego do conhecido baralho Zener, as investigagbes com
meédiuns em sessdes mediunicas passaram a ser vistas como de um carater mais
amador e menos cientifico (MAUSKOPF; McVAUGH, 1980).” Nao se sabe se
Carnap usou, portanto, o exemplo das sessbes mediunicas a partir de uma
ignorancia dos desenvolvimentos mais recentes no campo ou se realmente estava
disposto a defender vertentes na época consideradas mais problematicas da
pesquisa parapsicoldgica.® De qualquer modo, fosse o caso a segunda hipotese, é
plausivel se colocar ao lado de Carnap afirmando que mesmo que se tratasse de
condicbes experimentais polémicas, os supostos efeitos testemunhados nessas
ocasides, como o aparecimento de objetos em ambientes fechados, parecem
possuir uma implicagédo mais direta no que diz respeito ao framework linguistico de
coordenadas espacgo-temporais do que possui o paradigma experimental depois
desenvolvido por Rhine.

A guisa de conclusdo, do que vimos nesta secdo, é possivel afirmar que
Carnap considerava pelo menos um dos tipos de fenbmenos paranormais como um

problema genuinamente cientifico, isto é, passivel de investigacdo e explicagéao

7 Apesar de que alguns discordariam dessa periodizagdo, situando o inicio da fase cientifica da
parapsicologia a partir da fundagdo da SPR em 1882, e.g., Crabtree (2012), o que pode ou nao refletir
o0 modo como Carnap pensava a respeito da disciplina.

8 Neste trabalho, por exemplo, s6 examino a (para)cientificidade da tradigdo experimental iniciada por
Rhine, e nada digo a esse respeito sobre a tradicdo citada por Carnap.
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cientifica, ndo havendo, pois, incompatibilidade entre a sua compreensdao da
atividade cientifica e o que os parapsicologos, ainda que de uma geragao anterior,

faziam.

3.3 Popper, um crente no paranormal

Neste topico, € visto como Popper, em sua seminal obra sobre a
falseabilidade, aborda sutiimente — mas também ambiguamente —, pelo menos a
partir de uma perspectiva vernacular e contemporanea, o tema dos fenbmenos
paranormais, e é feita, na sequéncia, uma sugestao de conciliacdo desses escritos
com a opinido do autor, expressa em missivas, segundo a qual o fenébmeno
paranormal é legitimo, mas nao-cientifico.

Popper parece ndo fazer mengdo em suas obras a “parapsicologia”. No
entanto, faz referéncia breve ao que denomina de “efeitos ocultos” [okkulten Effekte]®
e a “fenbmenos ocultos” [okkultistischen Phdnomenen] (POPPER, 2008a, pp. 48,
85), os quais merecem alguns comentarios. Em primeiro lugar, & preciso destacar
uma peculiaridade semantica. No inglés, se se pretende empregar o adjetivo “oculto”
no sentido de algo que se quer caracterizar como escondido ou encoberto, o termo
utilizado ndo € “occult”, mas, comumente, “hidden”, “concealed” ou “covered”.
“Occult’, por sua vez, é também utilizado como um substantivo para se referir a
fendbmenos considerados sobrenaturais, misticos ou magicos (OCCULT, 2021). Em
alemao, o termo “okkult” é igualmente utilizado tendo em mente o aspecto mistico de
algo (OKKULT, 1997). Em portugués, o termo “oculto” tanto ndo é considerado um
substantivo (OCULTO, 2015), quanto é cotidianamente empregado para significar o
que esta escondido ou encoberto, o que faz com que perca parte do sentido acima
apontado mais proeminente aos falantes do inglés ou do alemé&o, motivo pelo qual
uma leitura rapida das passagens de Popper em suas tradugdes para o vernaculo
poderia deixar passar a que o autor realmente esta se referindo.

Em segundo lugar, o nome hoje comum dado a disciplina da parapsicologia
s6 passou a ser mais amplamente conhecido e empregado apds o periodo em que
Popper escreveu a primeira versao da sua obra de 1934 A Ldgica da Pesquisa

Cientifica."® Antes disso, seria mais comum o termo “psychical research”, no inglés,

9 Conforme verséo em aleméo da obra: cf. Popper (1935, pp. 17, 42).

10 Originalmente cunhado em alem&o pelo filosofo e psicologo alemio Max Dessoir e tornado
publico em 1889, o termo “Parapsychologie” serviu de inspiracdo para o nome do programa de
pesquisa de J. B. Rhine nos EUA na década de 1930 (“Parapsychology”), época a partir da qual
passou a ser mais amplamente adotado (SOMMER, 2020). O primeiro livro de Rhine, Extra-Sensory
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‘métapsychique”, no frances, e “psychische Forschung” (ou “wissenschaftliche

" Dito isso, “okkultistischen Ph&nomenen” é, de fato,

Okkultismus”), no aleméao.
também uma maneira usual de se referir, na Alemanha da década de 1930, aos
fendmenos parapsicoldgicos.’”” Agora, tendo em mente esses apontamentos
semanticos, vejamos o que Popper de fato nos diz a respeito nas passagens em que
menciona “efeitos ocultos” e “fendmenos ocultos”.

Na filosofia da ciéncia de Popper, algumas atitudes agrupadas sob a rubrica
de “estratagemas convencionalistas” sdo vedadas na conducdo de pesquisas
cientificas (POPPER, 2008a, pp. 82ss). Apesar de ndo fornecer uma lista exaustiva
dessas praticas, Popper define-as como em sintonia com wuma visédo
‘convencionalista” das leis cientificas, segundo a qual essas ndo passariam de
‘nossas livres criagdes, nossas invencdes, nossas decisdes e convencgdes
arbitrarias” (POPPER, 2008a, p. 83). As leis cientificas em voga em qualquer
momento do desenvolvimento empirico ndo seriam, por consequéncia, falseaveis,
uma vez que sempre seria possivel ajustar esses sistemas tedricos por meio de
hipoteses ad hoc, alteragao de definicbes ou mesmo questionando a integridade do
cientista que conduz o experimento falsificador.

Popper é veementemente contra essa concepgao da metodologia cientifica,
pois cré que a falseabilidade é essencial para o avango do conhecimento, dai o seu
veto aos infames estratagemas que fazem com que as teorias se esquivem da
falsificacéo. Popper, contudo, ndo postula uma proibigdo absoluta e, curiosamente,
admite o emprego do estratagema mais grave dentre os que menciona contra os

fendbmenos paranormais:

Ou adotar atitude cética no que se refere a confiabilidade do
experimentador, cujas observagdes — que ameagam nosso sistema —
podemos excluir da Ciéncia, dizendo-as insuficientemente
alicergadas, nao cientificas, ndo objetivas ou mesmo pela afirmativa
de que o experimentador adulterava os dados. (Essa € a espécie de
atitude que o fisico pode tomar, algumas vezes muito corretamente,

Perception, é de 1934, 0 mesmo ano da obra de Popper.

11 No inglés, o termo “psychical research” ficou conhecido apds a fundagéo da Society for Psychical
Research, na Inglaterra, em 1882; o termo “métapsychique” foi instituido na Franga pelo fisiologista
Charles Richet, em 1905 (EVRARD, 2017); ja os termos em alemao eram comuns até antes da 1.2
Guerra Mundial (WOLFFRAM, 2009).

12 Para essa afirmacéo, consultei o historiador da ciéncia e “do oculto”, de nacionalidade alema mas
atualmente desenvolvendo seus trabalhos como pesquisador na universidade de Cambridge, Andreas
Sommer (correspondéncia pessoal de 14 janeiro de 2022).
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em relagdo a supostos fendmenos ocultos [okkultistischen
Phdnomenen).) (POPPER, 2008a, p. 85, grifos meus).

Chamemos a classe de fendbmenos paranormais a que Popper parece se
referir, com o intuito de evitar confusdo terminoldgica, de “fenédmenos ocultos+”. Se,
por um lado, essa passagem pode sobrepesar a imagem, até hoje desgastada, da
parapsicologia como um campo onde a fraude abunda; por outro, ndo se pode
deixar de notar que Popper parece considerar que, as vezes, nao € correto assumir
essa postura em relacdo aos fendbmenos ocultos:. Essa interpretacido, por sua vez,
pode sugerir que Popper via nesses fendmenos algum indicio de legitimidade. E, de
fato, como muito posteriormente admitiu em correspondéncia com o historiador da
l6gica e da matematica, Ivor Grattan-Guinness, parece ter sido essa a convicgéo de
Popper:

Em 1984, Popper escreveu-me acerca de outro assunto, mas
afirmou: “Sinto-me confiante de que tais coisas [fendmenos
paranormais] existem, mas a tentativa de torna-las ‘cientificas’ me
parece nao apenas malsucedida até entdo, mas conduzir a uma
caricatura [travesty]”. Ele também relembrou de um encontro nos
anos 1940 quando confrontou o entusiasmo de C. D. Broad por
fantasmas, considerando-os ‘entediantes’, e preferindo a fisica.
(GRATTAN-GUINNESS, 1998, p. 470).

Mas se Popper admitia a existéncia de fendmenos ocultos: e que apenas
algumas vezes era licito empregar os estratagemas para combater o resultado de
sua investigagao, haveria ocasido em que consideraria esses fenbmenos passiveis
de investigacao cientifica? Uma possivel resposta para esse questionamento pode
ser encontrada na secdo em que Popper tece seus comentarios a respeito dos
“efeitos ocultos”.

Todo fisico experimental conhece os surpreendentes e inexplicaveis
“efeitos” aparentes que, no laboratério, podem talvez reproduzir-se
por algum tempo, mas que ao final desaparecem sem deixar trago.
Nenhum fisico, naturalmente, dird que num desses casos ele realizou
uma descoberta cientifica, embora possa tentar dar nova fisionomia
aos experimentos, de modo a tornar o efeito suscetivel de repeticao.
O efeito fisico, cientificamente significativo, pode ser definido como
passivel de ser regularmente repetido por qualquer pessoa que
realize o experimento adequado, segundo o modo prescrito. Nenhum
fisico de peso daria divulgagao, em termos de descoberta cientifica,

a qualquer desses “efeitos ocultos” [okkulten Effekte], como
proponho chama-los — experimentos para cuja reproducado nao seria
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viavel oferecer instrugdes. A “descoberta” seria de pronto rejeitada
como quimérica, simplesmente porque tentativas de submeté-la a
testes conduziriam a resultados negativos. (Dai decorre que qualquer
controvérsia em torno da questdo de saber se ocorrem eventos, em
principio Unicos e insuscetiveis de repeticdo, ndo pode ser decidida
pela ciéncia; tratar-se-ia de uma controvérsia metafisica.) (POPPER,
2008a, pp. 47-8, italicos do autor).

Popper da um novo sentido, proprio, ao termo “efeitos ocultos”, relacionando
ao carater nao replicavel de alguns efeitos fisicos. Chamemos agora essa segunda
classe de fenbmenos nao passiveis de replicagao de “fenédmenos ocultos,”. Caso o
sentido gramatical mais comum associado ao termo “fenémenos ocultos”, seja
transposto para o novo sentido popperiano, “fendbmenos ocultos,”, o que nao é de
todo implausivel, dado o histérico do termo que Popper demonstra conhecer, como
vimos na duas primeiras citagdes acima, pode ser possivel, creio, conciliar o aspecto
nao-cientifico dos fenbmenos paranormais e seu, simultaneo, aspecto passivel de
justificagdo nas convicgdes pessoais do autor. Chamemos a essa mescla de
“fendbmenos ocultoss” e “fenbmenos ocultos,”, de “fendbmenos ocultoss”, isto €,
fendbmenos paranormais nao passiveis de replicacdo. O ponto nevralgico pertinente
a minha sugestao esta no paragrafo seguinte ao citado anteriormente e reside no
fato de que Popper s6 aceita que convicgdes pessoais componham a base da
ciéncia (os seus “enunciados basicos”), caso essas convicgdes pessoais possam ser
formuladas por meio de enunciados objetivos, isto €, passiveis de teste
intersubijetivo.

Voltemos, agora, a um ponto que assinalei na se¢édo anterior — a
minha tese de que uma experiéncia subjetiva, ou um sentimento de
convicgao, jamais pode justificar um enunciado cientifico e de que,
dentro dos quadros da ciéncia, ele ndo desempenha papel algum,
exceto o de objeto de uma investigagdo empirica (psicolédgica). Por
mais intenso que seja um sentimento de convicgao, ele jamais pode
justificar um enunciado. Assim, posso estar inteiramente convencido
da verdade de um enunciado, estar certo da evidéncia de minhas
percepgoes; tomado pela intensidade de minha experiéncia, toda
duvida pode parecer-me absurda. Mas estaria ai uma razao qualquer
para a ciéncia aceitar meu enunciado? Pode qualquer enunciado
encontrar justificativa no fato de K. R. P. estar totalmente convencido
de sua verdade? A resposta é “ndo”, e qualquer outra resposta se
mostraria incompativel com a ideia de objetividade cientifica. Mesmo

o fato — para mim tdo firmemente estabelecido — de que estou
experimentando esse sentimento de convicgdo n&o pode colocar-se

63



dentro do campo da ciéncia objetiva, a ndo ser sob forma de uma
hipdtese psicologica que deve, naturalmente, ser objeto de teste
intersubjetivo: da conjectura de que experimento esse sentimento de
convicgdo, o psicologo pode deduzir, com o auxilio de teorias
psicolégicas e outras, certas predicbes a respeito de meu
comportamento; essas predi¢des ver-se-ao confirmadas ou refutadas
no decurso dos testes experimentais. Entretanto, do ponto de vista
epistemoldgico, é irrelevante ser intenso ou fraco meu sentimento de
convicgao; provir ele de uma impressao forte e até mesmo irresistivel
de certeza indubitavel (“auto-evidéncia”) ou apenas de uma duvidosa
suposicdo. Nada disso tem qualquer importancia para o problema de
como devem ser justificados os enunciados cientificos. (POPPER,
2008a, pp. 48-9).

A partir desse trecho, é possivel vislumbrar como Popper poderia ao mesmo
tempo desfrutar de uma “conviccdo” no paranormal e defender a sua falta de
cientificidade. Talvez, portanto, o problema dos fenbmenos ocultoss, para Popper,
definitivamente se resuma a falta de testes intersubjetivos bem-sucedidos dos
enunciados sobre eventos paranormais. De todo modo, ainda que seja essa a
interpretacdo mais plausivel do pensamento do autor, ndo se trata aqui de defendé-
la, mas apenas de apresenta-la como um modo de desfazer possiveis impressdes
equivocadas e aprofundar os aspectos a respeito do pensamento desse filésofo

acerca da paranormalidade e a possibilidade ou ndo de sua investigagao cientifica.™

3.4 Parapsicélogos kuhnianos e os exemplares de psicologia
Aparentemente, ndo ha nada nos escritos de Kuhn sobre a parapsicologia. No
entanto, talvez nenhum outro autor da filosofia da ciéncia tenha tido um impacto tao
grande na comunidade de parapsicologos como Kuhn (como, de fato, também teve
em outras comunidades fora da filosofia da ciéncia). Nesta secdo, pretendo
apresentar brevemente o tipo de impacto duradouro que essa apropriagao de Kuhn
teve sobre os parapsicologos e citar alguns problemas decorrentes dela. Em uma
segunda parte desta secdo, pretendo seguir a tese kuhniana de que a matriz
disciplinar de uma dada ciéncia € ensinada através de exemplares geralmente

presentes em livros-texto introdutérios, para, por meio de uma analise dos livros-

13 Apesar da opinido contraria, vista acima, de Popper a integragédo dos fendmenos paranormais a
ciéncia, pode ser instrutivo considerar alguns mais recentes papéis que uma apropriacao da filosofia
da ciéncia popperiana assume, por exemplo, na critica ao dogmatismo cientifico, seja da parte dos
criticos da parapsicologia, como em Carter (2012) — veja, no entanto, a resenha critica de Cardefia
(2013) —, ou da parte do oportunismo da medicina alopatica em relagdo a terapias alternativas e
complementares, como em Parusnikova (2002).
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texto em psicologia, introduzir a maneira como a formagéao profissional de psicélogos
retrata a parapsicologia.

Desde a década do langamento da Estrutura das Revolugbes Cientificas, 0s
parapsicologos passaram a utilizar os diferentes estagios da atividade cientifica ali
propostos para justificar a tensdo existente entre essa comunidade e a da ciéncia
dita “ortodoxa”.'* E dessa maneira que McConnell (1966) introduz pela primeira vez
a obra de Kuhn para uma analise de caso da parapsicologia, considerando que
essa, por ser um campo nascente, encontrava-se num periodo “pré-paradigmatico”.
Ao enquadrar o campo dessa maneira, McConnell aceita que a reagédo negativa da
considerada ortodoxia cientifica em relagdo a parapsicologia esta de algum modo
justificada, dado o estado de confusdo do campo tipico do periodo pré-
paradigmatico. Assim, a postura de McConnell reforca a tese de que a
parapsicologia ainda teria um caminho a percorrer, i.e., desenvolver um paradigma,
caso um dia fosse para ser aceita entre as ciéncias.

Essa postura tipica, vista até os dias de hoje, no entanto, € ambivalente, pois,
ao mesmo tempo que reconhece certas deficiéncias no estado atual do
desenvolvimento do campo, também aponta o seu potencial futuro, inclusive
‘revolucionario”, com base no conhecido esquema kuhniano. Por exemplo, o
cientista cognitivo Edward Kelly aponta que a humanidade se encontra atualmente
em um “[...] muito importante ponto de inflexdo na [sua] historia intelectual moderna”,
que “...] representa uma verdadeira mudanga de paradigma no continuo
desenvolvimento da ciéncia” (KELLY, 2021, n.p., itdlicos meus)', cuja forga se deve,
em grande parte, ao papel representado pela parapsicologia.

Exposta sumariamente essa longa tradigdo de parapsicologos kuhnianos, dito
de modo bem-humorado, cabe mencionar — também brevemente —, como
contraponto, dois obstaculos que ela encontra. Primeiro, ha evidéncia de que a
parapsicologia ja possuia ao final da década de 30 do século passado um

paradigma experimental bem estabelecido’, logo, ndo estd claro que a

14 Hévelmann (1984) faz uma andlise critica dessa tradigdo até entdo; veja também Pinch (1984)
para uma resposta aquele.

15 Para o extenso argumento desenvolvido por Kelly e colaboradores, veja também as outras duas
obras anteriores, que culminam na mencionada neste trecho: Kelly, Kelly, Crabtree, Grosso e
Greyson (2007) e Kelly, Crabtree e Marshall (2015).

16 Para esse argumento a partir de uma perspectiva da histéria da ciéncia, cf. McVaugh e Mauskopf
(1976) e Mauskopf e McVaugh (1980); para o mesmo argumento a partir de uma perspectiva da
filosofia da ciéncia, cf. Nilsson (1975) e Nilsson (1976). Todos esses autores — cada um a partir de
suas respectivas matrizes disciplinares, claro — consideram encontrar elementos de um paradigma
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parapsicologia seja pré-paradigmatica. Isso, aliado ao fato de que areas como a
sociologia (BRYANT, 1975), a antropologia e a psicologia (HERMIDA, 2020) também
sao vistas em um estado “multi-paradigmatico” ou “pré-paradigmatico” — i.e., quando
nao ha um paradigma dominante —, mostra que considerar a parapsicologia em um
periodo pré-paradigmatico é uma avaliagdo que coloca a area proxima as
discussbes e conclusbes metacientificas em que se encontram aquelas outras
areas. Em outras palavras, se essas areas forem consideradas ciéncias, seria um
caminho teoricamente tortuoso reivindicar um excepcionalismo para o caso da
parapsicologia segundo padrdes assemelhados.

Em segundo lugar, também ndo esta claro que, em se estabelecendo (ou
para se estabelecer) em um estado paradigmatico, a parapsicologia possua (ou seja
capaz de atualizar) o potencial revolucionario que se |he atribui. Mesmo Kelly, um
dos proponentes do potencial revolucionario da area acima mencionado, afirma
sobre as propostas conceituais alternativas advogadas por ele e outros que podem
ser empregadas “[...] sem fazer violéncia a outras partes de nosso conhecimento
cientifico, incluindo em particular neurociéncia e fisica de pontas” (Kelly, 2021, n.p.).
No passado n&do muito distante, outros acreditaram estar vivenciando e observando
na parapsicologia uma area que poderia logo ser reconhecida como revolucionaria
para o nosso conhecimento cientifico, como Collins e Pinch (2009). No entanto,
nada do tipo ocorreu ou sequer chegou perto de ocorrer, dando respaldo a avaliagao
de Nickles (1984) de que se trataria, na verdade, de uma “revolugéo que falhou”.

Apds apresentar brevemente algumas possibilidades e tropegos enfrentados
pela aplicacdo da filosofia da ciéncia de Kuhn a parapsicologia, quero ainda
mencionar uma outra vertente de analises que poderia ocupar aquele interessado
em aplicar o pensamento desse autor a compreensado da parapsicologia. Trata-se
aqui de se debrugar sobre a maneira como a formagao profissional, especialmente
através de seus livros-texto introdutérios, também considerados por Kuhn como
exemplares de uma disciplina, € formatada, no caso da psicologia, quando o assunto
€ a parapsicologia. Essa incursdo pode ajudar a entender o porqué de, como aponta
McClenon (1984), a maior parte da resisténcia a parapsicologia ser encontrada, na

comunidade cientifica, entre os psicélogos.

kuhniano razoavelmente presentes ja na parapsicologia da década de 1940.

66



O primeiro a levantar a maneira como a parapsicologia € abordada em livros-
texto de psicologia foi Rogo (1980), que notou que o tratamento da parapsicologia
pelos autores de textos introdutérios de psicologia na década de 1970 era precario.
Lamar (1989), por sua vez, relatou que, em 28 titulos publicados entre 1984 e 1988,
apenas 8 (29%) incluiam alguma cobertura sobre a parapsicologia e somente 4
incluiam mais do que uma pagina sobre o assunto. Alguns anos depois, Roig,
Icochea e Cuzzucoli (1991) fizeram um novo levantamento, dessa vez entre os anos
de 1980 e 1989, com o intuito de avaliar também o conteudo e correcdo das
informacgdes fornecidas sobre a parapsicologia.” De acordo com esses autores, a
apresentacao da area nos livros-texto estava, de modo geral, desatualizada e havia
uma dependéncia acentuada de fontes secundarias, como o psicélogo C. E. M
Hansel e o magico James Randi, nenhum deles parapsicologos, cujos retratos da
area geralmente apresentam distor¢des. Essa € uma tendéncia geral que continuou
até o ano do ultimo levantamento do tipo feito em 2002 (McCLENON et al., 2003).
Nesse levantamento, um texto introdutério britanico de psicologia que devotou o
maior numero paginas dentre os livros analisados o fez um capitulo inteiro dedicado
a parapsicologia, mas intitulado “Nao Ha Evidéncia Convincente para Percepgao
Extrassensorial (Ou Por Que Ninguém Recebeu Um Milhdo de Ddlares de Randi)”
(McCLENON et al., 2003, p. 171), cujo texto ndo cita qualquer parapsicologo ou
artigo publicado em periddicos especializados da area.

Em detrimento da tendéncia geral mencionada acima, alguns exemplares
destoam no seu tratamento do assunto. Por exemplo, o conhecido livro-texto
Atkinson & Hilgard de psicologia, desde sua décima edigdo de 1990, conforme
notado por Roig, Icochea e Cuzzucolii (1991), faz uma cobertura considerada por
esses autores balanceada e justa da parapsicologia.®

Conforme visto, na maior parte dos textos de introdugao a psicologia escritos,
o tratamento da parapsicologia pode levar o leitor a uma visdo muito especifica da
area. Como notou Kuhn, em vista do papel na formacgdo profissional dos

exemplares, que ditam os problemas legitimos e ilegitimos da area e, portanto,

17 Outros dois artigos que incluem levantamentos do tipo sdo Child (1985) e Cormack (1991). Child
(1985) inclui apenas a apresentacdo de uma classe de experimentos parapsicologicos e nao se
restringe a livros introdutérios de psicologia; Cormack (1991) cobre outros tépicos a época também
tidos como controversos como a hipnose e o uso do poligrafo.

18 Uma recente enciclopédia sobre a histéria de teorias psicolégicas publicadas pela editora Springer
também apresenta uma analise rica e balanceada da parapsicologia (CRABTREE, 2012).
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fornecem o mapa de quais os problemas devem ser buscados e quais devem ser
evitados, ndo é de se surpreender a atitude mais cética da psicologia em relagéo a
parapsicologia. Nao é o intuito, no entanto, de nesse momento fazer qualquer juizo a
respeito do significado positivo ou negativo desse aspecto da formagao profissional
em psicologia.

3.5 “O Pior Inimigo da Ciéncia”'’, mas amigo da parapsicologia

Neste topico pretendo apresentar o ponto de vista e o papel desempenhado
por Feyerabend na continua discussdo dentro da academia sobre o estatuto
cientifico da parapsicologia. No que se segue, portanto, além de uma breve
contextualizagao, € visto como o anarquismo metodoldgico foi articulado pelo préprio
autor quando o tépico € a parapsicologia.

Feyerabend n&o parece ter se comprometido com a existéncia de qualquer
fenbmeno paranormal®, pelo menos nao com aqueles classicamente estudados pela
parapsicologia em laboratérios (KIDD, 2018), contudo, é dito que, apds ter tratado
com alguma eficacia um problema de saude através de um curandeiro, em algum
momento da década de 1970, passou a usar 0 seu proprio caso como um exemplo
de falha da medicina ortodoxa e das possibilidades inexploradas da medicina
alternativa (PRESTON, 2018). Além disso, ja em A Ciéncia em uma sociedade livre,
Feyerabend defende que se oportunize a campos como a parapsicologia a
possibilidade de provar o seu valor?', pois tal pluralismo, como vimos, além de
caracteristico no desenvolvimento historico da ciéncia, € necessario para seu
progresso futuro. Posteriormente, envolve-se mais explicitamente, ainda que
ocasionalmente, com o campo. Primeiro, quando da organizagdo de um seminario
na universidade de Zurique, na Suica, em 1984, com o titulo Grenzprobleme der
Wissenschaften [Problemas de Fronteiras Cientificas] (FEYERABEND; THOMAS,
1985), o qual contou com uma sessao dedicada inteiramente a parapsicologia e na
qual participaram nomes conhecidos do campo, como Hans Bender e Eberhard
Bauer, e do jornalista Piet Hein Hoebens, que também muito se dedicou ao tema ao

longo de sua carreira. Depois, na década de 1990, por ocasido de um numero

19 Feyerabend recebeu esse rétulo em um artigo da Nature, escrito por dois fisicos, em 1987:
Theocharis e Psimopoulos (1987).

20 E, como notou Truzzi (RICHARDS, 2017, p. 196), as referéncias que cita e que contém alegacdes
de veracidade de fendbmenos paranormais n&o séo boas.

21 Veja, por exemplo, a discusséo sobre a astrologia (FEYERABEND, 1978, pp. 91ss) e sobre a
medicina tradicional chinesa (FEYERABEND, 1978, pp. 102ss), ambas com referéncias, mesmo que
en passant, a parapsicologia, nas notas de rodapé 14, 16 e 29.
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especial do periddico New Ideas in Psychology (v. 9, n. 2, 1991), dedicado a
“pseudo-psicologia” ou parapsicologia (MOESSINGER, 1991), Feyerabend € um dos
convidados a discutir um artigo pelo filésofo da ciéncia Mario Bunge critico a
parapsicologia, em resposta ao qual Feyerabend tenta mostrar como, se levadas a
sério, as criticas de Bunge também solapariam as bases das ciéncias (cf. adiante).
Com essa contextualizagdo do envolvimento direto de Feyerabend com a
parapsicologia, é interessante notar que, entre os grandes nomes da tradicao de
filosofia da ciéncia e, especialmente, na que se preocupa especificamente com o
problema da demarcagao, esse autor €, de longe, uma excegado — e essa pode ser
apontada também, creio, como uma das razdées de sua ma fama nesse meio.
Feyerabend (1991), quando da critica mencionada a Bunge (1991) acerca da
parapsicologia, pretende acusar a doutrina do “ceticismo metodoldgico” desse ultimo
de ser igualmente prejudicial a atividade cientifica. De acordo com Bunge (1987;
1991) (cf. sec¢do 4.4 para mais comentarios sobre Bunge), aceitar um dos tipos de
eventos paranormais investigados pela parapsicologia implicaria em uma
inconsisténcia com certos achados bem estabelecidos das ciéncias, como as leis de
conservagao de energia. Do ponto de vista do ceticismo metodoldgico preconizado
pelo autor, isso seria suficiente para recomendar o abandono das hipoteses
paranormais, haja vista que os principios cientificos afetados pelas hipoteses
paranormais s&o empiricamente bem estabelecidos. Feyerabend (1991), em
resposta, aponta que inconsisténcias desse tipo sao corriqueiras na atividade
cientifica, tais como a inconsisténcia entre a fisica quantica e a fisica relativistica ou,
no caso das leis de conservagao de energia, a sua inconsisténcia com a teoria Bohr-
Kramers-Slater e, depois, com as cosmologias de estado estacionario. Nesses
casos, independente da inconsisténcia anterior com teorias bem estabelecidas, nao
sdo essas teorias que sao utilizadas como critério de eliminacdo das novas
propostas, ao invés, sdo os experimentos bem controlados que sao utilizados, se for
0 caso, para limitar o escopo das antigas teorias e corroborar as novas. Para
Feyerabend, a postura de Bunge aqui se assemelha a de um fundamentalista
religioso que recusa aquilo que entra em conflito com a biblia, mas se esquece que
a propria biblia € composta por camadas diferentes trabalhadas por diferentes

comunidades em diferentes épocas, e inconsistentes entre si.
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Em suma, ndo é possivel recorrer a uma visdo das ciéncias como um
‘mondlito” para eliminar alternativas incompativeis. O que ha de ser feito, em vez
disso, é criticar caso a caso essas alternativas, tentando apontar suas deficiéncias
com argumentos, no lugar de simplesmente invocar a autoridade da ciéncia para
desqualifica-las. Ademais, essa critica deve paralelamente reconhecer a capacidade
das ciéncias de acomodarem diferentes ontologias. Se Bunge admite, de modo
transparente, ser “[...] um materialista, um realista, e empirista, e um racionalista de
algum tipo” (FEYERABEND, 1991, p. 185), essa € uma fé, diz Feyerabend, de cuja
confissdo a ciéncia se encontra muito mais livre.

Nesta se¢ado, vimos o pluralismo feyerabendiano em agdo defendendo uma
visdo qualificada da atividade cientifica que aprecia suas nuances e complexidades.
O resultado ndo é nem uma defesa da parapsicologia per se, nem uma critica cega
da ciéncia, conducente ao caos e irracionalidade, mas um meio termo que abre
caminho para o que parece ser uma critica construtiva do campo informada por um

retrato mais fiel da pratica cientifica.
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4 Perfil Epistémico da Parapsicologia

Neste capitulo, pretendo aplicar o conceito de cientificidade trabalhado por
Mahner (capitulo 2) a parapsicologia, de modo a compor, no minimo, um esboco de
seu perfil epistémico (se¢des 4.1 a 4.12). O conteudo da analise, por sua vez, inclui,
em primeiro lugar, uma breve exposi¢do das analises do préprio Mahner acerca da
area questionada, quando houver, seguidas de um aprofundamento e
problematizacdo que considero necessarios. Ao final deste capitulo (secéo 4.13),
pretendo, tendo em mente as limitacbes apontadas na sec¢édo 2.2, indicar como a
parapsicologia, contrariamente a opinido de Mahner, pode ser enquadrada como
uma ciéncia segundo o seu critério.

41 Comunidade (C)

Sobre C, Mahner chega a admitir que a parapsicologia é “uma das poucas
paraciéncias que possui uma comunidade de pesquisa [...]"(MAHNER, 2009, p. 553).
Ao lado de Mahner estao outros autores que também tém uma visdo desfavoravel
em relagdo a hipétese paranormal, isto €, que ndo a consideram corroborada, mas
gue mesmo assim consideram, cada um a seu modo, que 0 campo é composto por
uma legitima comunidade de pesquisadores. Entre esses estdo Alcock (2003), Flew
(1982) e Grim (1982), por exemplo. Ha, igualmente, autores que criticam a base
evidencial da hipotese paranormal e a comunidade em que esses interesses se
ancoram, ndo a considerando uma verdadeira comunidade de pesquisa cientifica.
Bunge (1998) e Hansel (1980) sdo exemplares desse ultimo grupo, também cada
um a seu modo.

Assumo, inicialmente, a posicdo aparentemente mais complacente de Mahner
em relacdo a C. Pretendo deixar mais claras minhas razbes para tal adiante nesta
mesma subsec¢do. Por enquanto, portanto, parto do pressuposto de que C é
efetivamente uma comunidade que conduz pesquisas cientificas e, em seguida,
indico como melhor delimita-la.

Desde sempre, no campo mais amplo das manifestagcdes culturais, o
interesse pelos fendmenos paranormais, também ditos ocultos, espiritualistas,

magicos, de bruxaria, etc.,' sempre existiu, e perdura mesmo nas sociedades

1 Parto do pressuposto de que esses e outros termos partilham um ndcleo comum que denomina
pelo menos um dos tipos dos fendmenos paranormais classicos estudados pela parapsicologia, como
a clarividéncia, telepatia, precognicdo e psicocinesia, cujas definicdes preliminares sao apresentadas
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contemporaneas ocidentais supostamente secularizadas (BADER; MENCKEN;
BAKER, 2018; GOODE, 2013; STARK, 1999; JOSEPHSON-STORM, 2018).
Atualmente, esse interesse subjaz um abrangente espectro de manifestacoes
culturais voltadas a esse tipo de fendmenos.? O apelo que a tematica possui no
campo cultural se nota, por exemplo, no sucesso internacional, editorial e de TV, de
obras como O Segredo (2015) de Rhonda Byrne, em que o pensamento magico é
apresentado como uma ferramenta para a promocao individual na forma da
chamada “Lei de Atragdo™ (REDDEN, 2012); na fama de proponentes de terapias
holisticas em saude que misturam equivocadamente fisica quantica, espiritualidade
e saude, como o autor Deepak Chopra (BAER, 2003); ou, ao nivel do
entretenimento, na crescente produgcao de reality shows sobre o paranormal nas
ultimas duas décadas (BADER; MENCKEN; BAKER, 2018). Com efeito, o apelo
popular da tematica levou, inclusive, a criagdo, nos EUA, de inumeros grupos
amadores de investigagao sobre o paranormal (HILL, 2017).

Dito isso, importa esclarecer que C ndo € composta por esses grupos ou
individuos. Em C estdo incluidos, principalmente, aqueles que se dedicam,
académica e profissionalmente*, a investigar e compreender os fendmenos, creiam

eles, segundo Alcock (2003), em sua veracidade ou ndo®. O que € comum a esses

mais adiante (sec¢oes 4.3 e 4.4).

2 Northcote (2007, cap. 3) faz uma apresentagédo abrangente dos grupos sociais envolvidos com o
paranormal, apesar de reunir em um mesmo grupo aqueles que investigam OVNIs e o Pé Grande,
vertentes religiosas cristds e Nova Era, e, também, a parapsicologia.

3 No contexto nacional, a obra O Alquimista (2017), de Paulo Coelho, que alcangou relevancia
internacional, também apresenta um principio similar, apesar do formato romanceado .

4 Podem ser incluidos alguns individuos que investigam os fendmenos e que nao estdo estritamente
inseridos na academia (vinculados a uma instituicdo de pesquisa, digamos) ou dependem
profissionalmente dessa atividade, mas o importante é ressaltar que uma comunidade cientifica se
estabelece e se mantém através dos esforgos continuos dos profissionais académicos. Bernardo
Kastrup € um exemplo de pesquisador — possui doutorado em filosofia — que contribui teoricamente
ao campo (e.g., Kastrup (2016, 2018, 2019)) sem ser profissionalmente vinculado a area, seja a
filosofia, psicologia ou parapsicologia.

5 Alcock esta se referindo aos autores, proponentes e céticos a respeito da paranormalidade, que
contribuiram a edigédo especial do periédico em que foi publicado seu artigo. Eu tomo essa definigdo
de pesquisadores da paranormalidade de Alcock e a estendo para o que considero toda a
comunidade cientifica C da parapsicologia. Incluo nessa classe, inclusive, tanto aqueles que, ainda
que pesquisadores académicos, Alcock poderia excluir porque defendem que a “[...] parapsicologia ja
ha muito estabeleceu uma base cientifica sélida para os fendbmenos paranormais e nao resta
qualquer controvérsia” (ALCOCK, 2003, p. 30), quanto aqueles que Alcock intitula, no mesmo artigo,
de “criticos” da parapsicologia (tal como ele mesmo) por serem céticos a respeito da hipétese
paranormal como fator explicativo dos fenbmenos. Sobre os primeiros, ndo parece ser adequado
excluir alguém do enquadramento em uma dada comunidade de pesquisa simplesmente por se
discordar cientificamente a respeito do, digamos, valor de verdade de uma determinada hipé6tese (por
“cientificamente”, entendo as contribuicdes feitas ao férum constitutivo da pratica cientifica
apresentado na sequéncia); do contrario, ndo haveria espago para o dissenso em ciéncia, o que néao
€ o caso, pois o dissenso € um elemento fundamental da pratica cientifica (DELBORNE, 2016).
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individuos €& que “[...] todos partilham um profundo respeito pela ciéncia e estdo
comprometidos com o método cientifico como a abordagem apropriada para
explorar a realidade” (ALCOCK, 2003, p. 30). Claro, admitem-se graus variados de
intercambio entre C e essas outras comunidades ou individuos®; admite-se, mesmo,
que a pesquisa empirica desses fendmenos deve sua origem as manifestagdes do
que ficou conhecido como o “espiritualismo moderno”” (GAULD, 1968; MCCLENON,
1984; PIMENTEL, 2014). No entanto, ainda assim & possivel e desejavel — tendo em
vista que o propdsito deste trabalho é classificar a cientificidade das atividades de
uma comunidade — delimitar C, de maneira aproximada — mas nem por isso de
modo insatisfatério —, através dos marcadores profissionais e institucionais citados
no comecgo deste paragrafo. Em suma, sé se inclui em C aqueles que produzem,
num contexto académico-profissional, pesquisa cientifica, experimental ou tedrica,
geralmente com titulacdo de doutorado (GOODE, 2013), ou sob orientagado desses,
a respeito dos fendmenos paranormais. Claro, como parte de seus trabalhos
académico-profissionais, os membros de C também participam de associagdes do
campo, organizam conferéncias e congressos, e orientam alunos de graduagédo e

pos-graduagio.®

Entretanto, mesmo entre os que afirmam a veracidade da hipétese paranormal, creio ser virtualmente
impossivel encontrar um que ndo aceite a existéncia de uma ou outra controvérsia a respeito de um
aspecto ou outro da investigagdo empirica desses fendmenos. Como diz Kuhn, “[...] nenhum
paradigma aceito como base para a pesquisa cientifica resolve todos os seus problemas” (KUHN,
1998, p. 110). Logo, se levada ao pé da letra a citacdo de Alcock acima, talvez realmente n&o haja
problema em excluir da definicdo de C o que de qualquer maneira seria um conjunto vazio. Uma
alternativa mais de acordo com o que tenho em mente, é simplesmente eliminar a segunda parte da
disjuncdo. Sobre os Ultimos, os criticos da parapsicologia, talvez também nio se fornega um retrato
acurado da pratica cientifica se os excluirmos de C, afinal, trabalhos académicos como esse de
Alcock, que se considera e é tido pelos parapsicélogos como um critico do campo, sdo muitas vezes
considerados fundamentais para uma compreensdo aprofundada da parapsicologia. E exatamente
isso, por exemplo, que diz a parapsicéloga Caroline Watt sobre o artigo de Alcock ao considera-lo
leitura obrigatéria para qualquer um interessado em embarcar na pesquisa parapsicolégica (WATT,
2004). (E claro que n&o faz sentido enquadrar Alcock em uma comunidade de pesquisa & excluséo
de outras comunidades. Alcock € um psicologo e pode ser membro de duas comunidades cientificas,
como qualquer outro pesquisador.) No mesmo sentido, cf. Hovelmann (1986, pp. 368-9) em sua
critica da falsa dicotomia “parapsicélogo-critico”.

6 Kripal (2011), por exemplo, traca as origens de varias expressdes da cultura popular
estadunidense, como as histérias de ficgao cientifica e de super-herdis, nas experiéncias paranormais
pessoais de seus autores e, também, na inspiragdo na ja vasta bibliografia da pesquisa
parapsicoldgica da época. Em outra dimenséo, o historiador Carlos Alvarado e colaboradores (2007)
mostram como o conceito do subconsciente na psiquiatria e psicologia foi influenciado pelas ideias
espiritualistas e pela pratica medilnica.

7 E importante, no entanto, ressaltar as continuidades existentes entre essa e tradicdes empiricas
mais antigas, como o mesmerismo e o swedenborgianismo, como fazem, por exemplo, Zingrone
(2006, cap. 2), Brower (2010) e Gordin (2021, cap. 5).

8 Cf., por exemplo, os seguintes links que listam instituicdes que, além de realizarem pesquisa,
conferem oportunidades de estudo para alunos de pds-graduagdo e promovem conferéncias,
congressos, etc.: https://med.virginia.edu/perceptual-studies/resources/links-to-other-sites-of-interest/
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Perceba o leitor que defini C por um recurso explicito ao conceito de ciéncia
quando da exigéncia de que seus membros pesquisem cientificamente a
paranormalidade. Esse pode parecer um raciocinio circular se tivermos em mente
que a caracterizagdo de ciéncia é justamente o que esta em jogo. Afinal, se o
resultado deste trabalho fosse a classificagdo da parapsicologia como uma
pseudociéncia, teriamos igualmente esvaziado C. Mas como nosso objetivo é
justamente verificar se C usa a ciéncia para investigar seu objeto de estudo, néo
podemos pressupor uma caracterizacao de ciéncia a que seus membros devam se
encaixar. A solugdo, portanto, € se concentrar no critério sociolégico de filiagao
académico-profissional, por meio do qual reconhecemos os membros de C. Assim,
C seria composto por aqueles que pesquisam o paranormal num contexto
académico-profissional ou com alguma vinculagdo a instituicdes de pesquisa
reconhecidas. E importante destacar também que o foco deste trabalho é na
comunidade de pesquisa cientifica experimental do paranormal, e ndo, por exemplo,
em outras areas, também candidatas a cientificas, mas ndo experimentais, como a
antropologia do paranormal ou o trabalho de campo que investiga supostas
memodrias de vidas passadas em criancas®.

Desse modo, reconhecemos a bibliografia do campo em fungdo das
credenciais de cada autor, por exemplo, através de seu vinculo profissional (a uma
universidade ou instituicdo particular de pesquisa, ou mesmo de maneira
independente) ou de sua publicagdo nos periddicos cientificos disponiveis (os
especializados da area, por exemplo, o Journal of Parapsychology, Journal of the

Society for Psychical Research, European Journal of Parapsychology, etc; ou

(acesso em: 11/06/21), https://www.deanradin.com/recommended-references (acesso em:
28/09/2021) e https://www.parapsych.org/section/34/university _education_in.aspx (acesso em
16/06/21). Chamo a atencdo para o fato de que, dentre as instituicdes listadas, esta a
Parapsychological Association (PA), considerada a entidade de classe por exceléncia da comunidade
internacional da parapsicologia e que é, desde 1969, fiiada a American Association for the
Advancement of Science (AAAS), tal como se dé com outras associagdes cientificas especializadas
(IRWIN, 2007). Para elucidar por meio de um paralelo a importancia desse fato, a Sociedade
Brasileira para o Progresso da Ciéncia (SBPC) seria como que uma entidade irma da AAAS,
guardadas as devidas propor¢des considerando o alcance internacional da segunda. A importancia
da AAAS também se reflete, por exemplo, no fato de ser a instituicdo responsavel pelo renomado
periédico Science. A filiagdo da PA a AAAS contribui para o grau de similaridade entre C e as outras
comunidades cientificas. Para uma histéria em primeira mao do processo de filiagdo da PA a AAAS,
cf. Dean (2016); para um breve histérico da relagdo anterior e posterior entre as duas instituigbes, cf.
Ventolla (2016); e para a critica segundo a qual a filiagdo a AAAS ndo passou de um mero
‘reconhecimento simbdlico” [token recognition], cf. Allison (1979).

9 Para uma introdugéo a antropologia do paranormal ou para-antropologia, veja Hunter (2012); para a
principal e mais conhecida obra sobre supostas memdrias de vidas passadas, cf. Stevenson (1974).
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periddicos dedicados a outras disciplinas cientificas, como a filosofia, a fisica, a
psicologia ou a biologia; ou, mesmo, periddicos interdisciplinares, como Science e
Nature). Com efeito, percebe-se, a partir de analises socioldgicas de C, que esse
campo, abstraido de seu objeto especifico de pesquisa, pouco difere de
comunidades cientificas tradicionais™ (ALLISON, 1979; COLLINS; PINCH, 1979;
McCLENON, 1984; ZINGRONE, 2006; IRWIN; WATT, 2007). O socidlogo da ciéncia
Paul Allison, por exemplo, em sua investigacdo da comunidade parapsicologica,
afirma que, “[d]e fato, se ndo se soubesse nada sobre terminologia parapsicoldgica,
seria dificil distinguir o Journal of Parapsychology do, digamos, Journal of
Experimental Psychology” (ALLISON, 1979, p. 277), esse ultimo um conhecido
periodico de psicologia. Outro socidlogo, James McClenon, diz, entre outras coisas,
que os “[p]arapsicélogos requerem para si mesmos controles metodologicos muito
mais rigidos do que sociologos ou psicologos” (McCLENON, 1984, p. 10). Ou, nesse
mesmo sentido, o que dizem os socidlogos da ciéncia Harry Collins e Trevor Pinch:
‘parece provavel que o melhor da parapsicologia moderna compreende algo do
trabalho mais rigorosamente controlado e metodologicamente sofisticado nas
ciéncias” (COLLINS; PINCH, 1979, pp. 243-4).

Ao mesmo tempo, ndo é possivel ter uma compreensao adequada sobre o
campo, se nao se reconhecer que C sofre certa resisténcia contra sua integracao
completa na comunidade cientifica mais amplamente considerada (C.)."" Essa
tensdo, entre a comunidade parapsicolégica especializada e seus pares cientistas
no sentido amplo, pode explicar parcela das diferengas encontradas entre alguns
marcadores institucionais de C e C.. Esse tipo de relagdo marcada por rejeicéo de
C. em direcao a C foi descrita por Collins e Pinch como “[...] um tipo de relagdo de

conflito institucionalmente equilibrada com a ciéncia ortodoxa”'? (COLLINS; PINCH,

10 Cf., por exemplo, os trés requisitos para subsisténcia de uma comunidade cientifica especializada
elencados por Allison (1979, pp. 280-1), os quais, de algum modo, ele indica serem satisfeitos pela
comunidade parapsicoldgica. No entanto, cf. o proprio artigo de Allison e mais adiante neste trabalho,
bem como os comentarios um tanto negativos de Stevenson (1988) a respeito da legitimidade da
parapsicologia enquanto disciplina separada de outras areas cientificas.

11 O socidlogo da ciéncia Thomas Gieryn (1983), por exemplo, analisa esse tipo de tenséo através
de seu enfoque no que chama de “trabalho de fronteira” [boundary-work] dos cientistas, isto é, a
maneira como esses separam seu trabalho de atividades intelectuais que consideram nao-cientificas.
12 Cabe mencionar que essa relacdo de conflito € mais acentuada se considerada apenas a
comunidade cientifica da psicologia e sua relagdo com a comunidade parapsicoldgica, isto é, os
psicélogos sdo os que mais apresentam resisténcia a considerar a parapsicologia como uma ciéncia.
Para Irwin e Watt, talvez isso se deva a “[...] em alguma medida uma projecdo das ansiedades sobre
sua propria disciplina [a psicologia]” (IRWIN; WATT, 2007, p. 255), o que, historicamente falando, ndo
€ de todo impreciso (SOMMER, 2014), e poderia explicar a verdadeira razdo por tras do retrato
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2009, pp. 18-9). Em funcdo desse conflito, para Allison, “[...] [os parapsicélogos] ndo
conseguem obter subsidios federais, ndo conseguem publicar suas pesquisas em
periodicos de prestigio, e ttm um acesso apenas limitado a estudantes” (ALLISON,
1979, p. 288). Allison (1979), contudo, cré que a reagcédo de C. ndo é gratuita, mas
um reflexo de defesa que se deve ao envolvimento de C com o oculto e, também,
pelo fato de que os préprios parapsicologos insistem em descrever os fenbmenos
investigados por seu campo como em conflito com pressupostos cientificos basicos.
McClenon (1984), por sua vez, afirma que esse divulgado conflito com pressupostos
cientificos basicos acarreta, inclusive, que sangdes sejam impostas por C; a C", tais
como a exigéncia de um experimento perfeitamente replicavel e de uma integragéao
tedrica com o restante das ciéncias' — exigéncias que ndo sdo impostas a outras
disciplinas cientificas, mesmo diante das mesmas limitagdes.

Com o que foi dito acima, ndo pretendo esbogar uma imagem em que C; é
vista no papel de algoz de C, como se interferéncias do tipo ocorridas no caso do
lysenkoismo soviético, mencionado no primeiro capitulo desta dissertagao,
estivessem em cena.” Na verdade, meu objetivo com esses comentarios
esquematicos™ é, em um primeiro momento, dar uma ideia um pouco mais
qualificada da comunidade parapsicoldgica do que o faz Mahner quando afirma,
apenas, que C é uma comunidade de pesquisa. Em um segundo momento, pretendo
chamar a atencgé&o para o fato de que essa compreensao mais qualificada pode jogar
luz até sobre alguns outros itens do perfil epistémico da area. Se, por exemplo,
dadas as relagcoes entre C e C,, sobre a primeira sdo impostas sang¢bes ou
exigéncias que nas mesmas circunstancias nao se exigiriam de outras disciplinas
cientificas, como a ocorréncia de um grau de replicabilidade dos seus resultados

demasiado restritivo, isso € importante de se ter em mente quando da avaliagdo de

distorcido apresentado comumente sobre a area nos livros-texto da psicologia (cf. secdo 3.4).

13 Cabe mencionar que McClenon (1984) relativiza a rejeigdo de C por C. ao restringir as reagdes
negativas mais contundentes aquela a setores “de elite” de C.;, os quais, inclusive, parecem se
informar a respeito da parapsicologia a partir de reportagens jornalisticas, em vez de periddicos
cientificos especializados (cf. a préxima subsecéo deste trabalho).

14 O socidlogo Erich Goode (2013) também menciona as mesmas exigéncias, entretanto, parece as
considerar mais razoaveis do que McClenon (1984).

15 Considero importante, contudo, apontar que ha denuncias de perseguicdes, prejuizos as carreiras
e supressoes cientificas de membros de C por membros de C. em funcdo do seu tépico de estudo,
como mostram Braude (2014, cap. 8), Cardefia (2015) e Schwartz (2016). Veja também no capitulo
de Zingrone, Alvarado e Hoévelmann (2015), a secdo “Social Aspects: Criticism and Institutional
Developments”.

16 Digo “esquematicos”, pois muito mais poderia — e deveria — ser dito se se tentasse abarcar toda a
bibliografia socioldgica e histérica sobre a relagdo de C com C..
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argumentos, como os de Alcock, que afirmam que “[...] parapsicélogos nunca foram
capazes de produzir uma demonstragao que [pudesse] ser confiavelmente replicada
por pesquisadores em geral [...]" (ALCOCK, 2003, p. 38). Nao que se esteja
tomando os resultados das analises sociologicas comentadas acima como
conclusivos; nem que se parta dos mesmos pressupostos relativistas dessas
analises. A ideia subjacente, na realidade, € reconhecer neste exame de caso, de
maneira algo kuhniana, que fatores sociais e histéricos ndo podem escapar do
alcance do filésofo da ciéncia, preservando, ainda assim, a racionalidade da pratica
cientifica.” Em outras palavras, trata-se de aceitar, junto com parcela das reflexdes
sobre as ciéncias ap6s a década de 1970, que tanto variaveis epistémicas quanto
nao-epistémicas sao responsaveis por influenciar a produgdo do conhecimento
cientifico (ZINGRONE, 2002)." Com efeito, séo reflexdes desse tipo que pretendo
expandir na proxima subsec¢do, na qual sera analisada a relagdo da sociedade de
modo geral com C.
4.2 Sociedade (S)

Sobre S, Mahner ndo faz nenhuma consideracao especifica a parapsicologia.

Contudo, ciente dos episddios historicos citados por Mahner (e apresentados no

17 Ainda sobre a qualificacdo de C, cabe conferir, para os interessados nos diferentes angulos que a
tematica comporta, a sugestdo de Griffin (1988; 1997) segundo a qual C pode ser considerada
membro de uma comunidade cientifica mais ampla, mas ainda assim contraria a uma suposta ciéncia
ortodoxa, que se identifica com um viés pds-moderno de vertente construtiva (ao invés da vertente
desconstrutiva mais radicalmente relativista); e a sugestdo de Collins e Pinch (2009) de que um
subgrupo da comunidade parapsicologica (que investigava os controversos entortadores de colher
[spoon-benders]) conduzia, a época (meados da década de 1970), uma ciéncia revolucionaria, cujo
desfecho — tornar-se um novo paradigma de ciéncia normal ou ser incorporado a tradigdo vigente —
ainda era considerado incerto. Veja, também, no contexto nacional, a analise do programa de
pesquisa em paranormalidade conduzido dentro da Universidade de Sdo Paulo (USP), por Goulart
(2014).

18 Nancy Zingrone (2002; 2006), que, além de parapsicéloga, é também pesquisadora da sociologia
da ciéncia, adota uma abordagem que reflete, de algum modo, a forma como eu pretendo tratar do
tema da influéncia dos fatores sociais na produgdo do conhecimento cientifico, na medida em que
considera a importancia de varios métodos sociolégicos (“multi-method approach”) para entender as
controvérsias cientificas, como as que envolvem a parapsicologia. Zingrone, por exemplo, também
nao faz concessao ao relativismo subjacente a algumas analises socioldgicas.

19 A respeito dos desenvolvimentos da virada socioldgica nas reflexdes académicas sobre a ciéncia
a partir de Kuhn, é interessante notar que a parapsicologia foi um dos estudos de caso de maior
relevancia dentro da vertente relativista, ou “escola de Edimburgo” tal como ficou conhecida (PINCH,
2014). O que chama a atencdo é o fato de a analise de uma suposta pseudociéncia permitir tdo
proficuos resultados, inclusive com o refinamento da nossa imagem das praticas cientificas, um fruto
que considero inegavel das analises sociolégicas das ciéncias. O historiador da ciéncia Michael
Gordin (2021, cap. 5) fornece parte da razdo para tal quando afirma que o embate entre os
parapsicologos e seus criticos é responsavel “...] por nos legar ao longo do caminho muitas
caracteristicas distintivas da pratica experimental” (GORDIN, 2021, p. 60). Por exemplo, Hacking
(1988) e Kaptchuk (1998) apontam como uma das origens histéricas da randomizagao experimental a
pesquisa parapsicologica.

77



segundo capitulo desta dissertacdo), em que algum tipo de influéncia politica
negativa foi exercida sobre alguma ciéncia, creio ser interessante dizer algumas
coisas a respeito de possiveis influéncias, de fora da comunidade cientifica, sobre C,
para além da importancia de, historicamente, S ser talvez a fonte mais importante de
recursos financeiros para a pesquisa parapsicologica (McCLENON, 1984, cap. 2)%.
Para isso, empregarei como ferramenta de analise categorias socioldgicas utilizadas
por Collins e Pinch (1979) em suas analises da parapsicologia. No que se segue,
apresento-as brevemente, bem como alguns casos trabalhados pelos autores a
partir de uma das categorias, para, em seguida, fazer alguns comentarios a partir de
outros autores e, também, apresentar algo sobre como se situa a problematica
atualmente. Reitero a natureza esquematica e ndo exaustiva dos meus comentarios
e encorajo o leitor a aprofundar suas analises consultando as referéncias citadas.

O artigo de Collins e Pinch (1979) tem como objetivo examinar as estratégias
empregadas pelos parapsicélogos para estabelecer a existéncia dos fendmenos
paranormais, e, as empregadas pelos cientistas “ortodoxos” para tentar deter os
parapsicologos em suas tentativas de ganhar legitimidade para o seu campo. Para
dar cabo de sua tarefa, esses sociologos elaboraram uma divisdo quaternaria para
entender o conflito dentro das ciéncias.

As duas primeiras categorias tratam dos modos de conflito possiveis, que
podem ser uma rejeicao explicita ou implicita. A “rejeicdo implicita” acontece quando
a tradicdo mais ortodoxa em um campo simplesmente ignora 0 que grupos rivais
estdo dizendo, como quando teorias sao publicadas em periddicos €, com a pouca
atencdo que recebem, acabam esquecidas. A ‘“rejeicdo explicita”, por sua vez,
acontece quando diferentes cientistas ou grupos de cientistas entram em disputa
sobre alguma controvérsia em seus campos.

Ja as duas ultimas categorias tratam especificamente da localizagédo onde as
disputas cientificas acontecem: os chamados “forum constitutivo” e “férum
contingente”. O férum constitutivo da pratica cientifica & constituido pelos peridédicos
especializados e as conferéncias, onde os resultados de experimentos e analises
sao tornados publicos e discutidos. O férum contingente, por seu turno, € definido

por exclusdo em relagao ao forum constitutivo, ou seja, engloba tudo o que esta fora

20 Para um retrato mais recente do panorama de financiamento de pesquisa em parapsicologia, veja
Zingrone, Alvarado e Hovelmann (2015, “Funding Sources”).
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desse Ultimo, mas afeta a pratica cientifica?. Como o férum que me interessa é o

contingente, quando combinado tanto com o modo implicito quanto explicito de

rejeicdo, vejamos como os autores o descrevem:
Por outro lado, ha o forum em que se dao aquelas agbes que — de
acordo com a ortodoxia filoséfica antiquada — ndo devem afetar a
constituicdo do conhecimento “objetivo”. Chamaremos esse de forum
“contingente”, e esperaremos encontrar la o conteudo de revistas
populares e semipopulares, discussdo e fofocas, levantamento de
fundos e procura por publicidade, a formacdo e adesido de
organizagdes profissionais, 0 recrutamento de estudantes
interessados, e tudo o que os cientistas fazem em conexdo com seu
trabalho, mas que ndo €& encontrado no férum constitutivo.
(COLLINS; PINCH, 1979, p. 240).

Se no tdpico anterior me concentrei principalmente sobre as analises focadas
no férum constitutivo da pratica cientifica, agora pretendo voltar o olhar para o férum
contingente, pois € onde a relagdo de S com C mais propriamente se expressa. Nao
me comprometo, contudo, com a perspectiva sociolégica mais radical dos autores
segundo a qual ndo ha diferengas epistemoldgicas relevantes entre esses dois
foruns. Nao ha nada na divisdo quaternaria dos autores que implique nesse
comprometimento. Importa mencionar também que, enquanto o artigo citado
pretende mostrar como, no caso da parapsicologia, a separagado tradicional, na
pratica cientifica, entre as quatro categorias apresentadas € violada, minha
preocupagao envolve somente apresentar as categorias tendo em vista separar a
que me interessa (o féorum contingente), para, na sequéncia, analisar alguns casos
e, apos, fornecer algumas reflexdes mais gerais.

Entre os casos apresentados por Collins e Pinch (1979) esta o episodio do
ataque a reputacdo de dois cientistas, o fisico Russell Targ e o engenheiro Harold
Puthoff, pelas pesquisas conduzidas para investigar as habilidades paranormais de,
dentre outros, Uri Geller, no Stanford Research Institute (SRI), ligado a reconhecida
Universidade de Stanford, no estado da Califérnia nos EUA. Entre as acusacgdes
dirigidas contra os dois pesquisadores esta o fato de que um deles (Puthoff) era um

cientologista, de que eles ndo eram competentes para conduzir estudos com

21 No apéndice ao seu artigo, Collins e Pinch listam como pertencentes ao férum contingente apenas
as revistas New Scientist e Scientific American. No que se segue, n&o sigo essa restricdo, portanto,
considero parte do forum contingente qualquer revista de popularizagédo cientifica ou outros meios
midiaticos que cientistas usem para divulgagéo cientifica ou de sua visdo, enquanto cientista, sobre
um assunto qualquer.
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meédiuns, pois, por serem das ciéncias exatas, ndo possuiam a formacado adequada,
i.e., em psicologia, para pesquisa com sujeitos experimentais que os poderiam
enganar, até a acusacado de falta de acuidade visual por parte de um dos
investigadores (Puthoff). Os responsaveis por esses ataques ad hominem sao
Joseph Hanlon e Martin Gardner, através das revistas de popularizagcao da ciéncia,
New Scientist (HANLON, 1974) e Scientific American, respectivamente.

O que Collins e Pinch (1979) chamam a atencéo nesse e em casos similares
€ que, apesar de ndo constituir uma publicacdo em periddico cientifico, esse tipo de
matéria é tida pela comunidade cientifica como uma fonte importante de informagao
a respeito da parapsicologia, mesmo porque poucas pesquisas parapsicologicas
acabam sendo publicadas em peridédicos cientificos de grande alcance. Com efeito,
a publicagdo do artigo de Hanlon (1974) foi atrasada propositalmente para que
pudesse aparecer concomitantemente ao artigo de Targ e Puthoff no periddico
Nature (TARG; PUTHOFF, 1974), de modo a, afirmam Collins e Pinch (1979), diluir a
relevancia do fato, inclusive com um editorial (NATURE, 1974) que referia os leitores
da Nature ao artigo critico de Hanlon no periddico de popularizagao cientifica e ja
questionava, em um tom céndido, a competéncia dos investigadores. Alguns
problemas importantes em se confiar excessivamente em periddicos de
popularizacdo cientifica sédo, primeiro, o risco de endossar acriticamente o viés
geralmente de reprovagdo que essas revistas assumem em relagdo a
parapsicologia, e, em segundo lugar, o risco de sujeitar a maneira cientifica de
resolver disputas a respeito de um assunto controverso, isto €, através de estudos
publicados em periddicos cientificos, ao férum contingente da pratica cientifica como
as revistas de popularizacdo cientifica. E importante, portanto, ter em mente fatores
sociologicos em conta quando da avaliagdo da parapsicologia, pois esses podem
entrar pela porta dos fundos quando da avaliagdo do mérito epistémico da
empreitada, principalmente considerando o grau de polarizagao nas opinides sobre a
cientificidade do campo.

Outro caso de uma relagdo negativa entre S e C se deu através do “Comité
para a Investigagao Cientifica de Alegacbes Paranormais” [The Committee for the
Scientific Investigation of the Claims of the Paranormal - CSICOP], fundado em 1976
(COLLINS; PINCH, 2009) parcialmente em resposta ao furor gerado por
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investigagdes como a do SRI (GREEN, 2009), e ativo até os dias atuais®. Entre os
seus membros fundadores, além de Martin Gardner, mencionado acima, estdo o
sociélogo Marcello Truzzi, o psicélogo Ray Hyman, o filésofo e humanista Paul
Kurtz, e o magico James Randi®. Esse Ultimo ficou famoso pelo seu desafio que
prometia 1 milhdo de ddlares para qualquer paranormal que aceitasse se submeter a
avaliagdo do magico e passasse em seus testes®. O contexto de atuagdo de
instituicobes como o CSICOP é o férum contingente, portanto, ndo envolve a
condugdo de pesquisas e publicacdo de resultados em periddicos cientificos.
Inclusive, foi em parte por esse motivo que Truzzi deixou o CSICOP

aproximadamente 1 ano apds sua fundagdo. Como nos relatam Collins e Pinch:

Truzzi resignou por causa do que ele via como o crescente perigo do
zelo negativo excessivo do comité as custas da responsabilidade
académica; por causa da decisdo de alterar o periédico de um 6rgéo
académico para um popular; e por causa do que ele percebeu como
a natureza antidemocratica do comité que preveniria qualquer
retificacdo do problema. (COLLINS; PINCH, 2009, p. 42).

A posicdo de Truzzi ndo se alteraria desde esse episodio, tendo expresso
posteriormente a opinido de que “[o] maior interesse do comité n&o era investigacao,
mas servir como um o6rgao de defesa, um grupo de relagbes publicas para a
ortodoxia cientifica” (TRUZZI, 1991). E até Hyman, um tenaz critico da
parapsicologia, teria demonstrado preocupag¢des com a “mentalidade de ‘caga as
bruxas™ (CLARK, 1987, p. 33) do “ativismo” engendrado pelo CSICOP?. De acordo
com outros pesquisadores, entre eles historiadores da parapsicologia, o principal
instrumento de divulgacdo das atividades do CSICOP, a revista Skeptical Inquirer

(SI), € uma publicagao que

22 Para analises do CSICOP, veja também Pinch e Collins (1984) e Hansen (1992).

23 Também estiveram associados ao comité personalidades proeminentes como o astrofisico Carl
Sagan, o escritor de ficgao cientifica Isaac Asimov, o psicélogo B. F. Skinner (McCLENON, 1984) e o
fildsofo W. V. O. Quine.

24 De acordo com a James Randi Educational Foundation, ninguém havia, até 2012, vencido o
desafio, ou sequer chegado perto disso (fonte:
https://web.archive.org/web/20121212064941/http://www.randi.org/site/index.php/1m-challenge/
challenge-fag.html. Acesso em: 29/09/2021). E importante, no entanto, colocar em perspectiva a
atuacdo de Randi, enquanto um magico profissional, e o papel que a comunidade cientifica deve
exercer na producdo e avaliagdo de evidéncias, em favor ou contra a paranormalidade, tal como
destacam Truzzi (1987) e Collins (1983).

25 Paul Kurtz teria expresso que seu objetivo era lutar contra a crescente onda de irracionalismo da
época. Essa afirmacgdo, vista em retrospectiva e a partir do contexto politico atual, soa um tanto
exagerada (EDIS, 2020).
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[...] ndo permite pontos de vista opostos. [...] As paginas dessa
publicagdo sdo dedicadas a contestar as alegacbes paranormais e
expressar o ponto de vista de céticos da parapsicologia.
Praticamente tudo que a Sl publica sobre o campo é negativo em seu
tom. (ALVARADO; BIONDI; KRAMER, 2006).

Além de socidlogos e historiadores, os préprios parapsicologos e até mesmo
alguns criticos reconhecem que as condigdes do debate sobre o paranormal sao
adversas. Alcock, por exemplo, descreve pejorativamente a situagdo como um
“dialogo de surdos” (ALCOCK, 2003, p. 30). Enquanto em um recente manual de
parapsicologia se afirma: “O surgimento do ceticismo organizado nos ultimos quase
40 anos impactou 0 campo e sua pesquisa negativamente em uma variedade de
paises” (ZINGRONE; ALVARADO; HOVELMANN, 2015, p. 19).

A formacao de grupos como o CSICOP néo esta sob o controle institucional
da comunidade cientifica e ndo ha muito o que se possa fazer para regular
oficialmente a sua atuacgdo, ainda que esse tenha um impacto negativo em campos
como a parapsicologia.?® Ndo ¢ o intuito desta se¢édo argumentar contra a existéncia
do trabalho de organizagbes como essa. Na verdade, € sabido que prestam um
trabalho de utilidade publica ao desmascarar, por exemplo, pessoas que alegam
poderes paranormais para obter ganho pessoal aproveitando-se da credulidade
alheia. Trata-se, na verdade, de reconhecer que o resultado desses esforgos tem
sido, muitas vezes, o de prejudicar as condigcbes para o prosseguimento das
pesquisas através de criticas que, em vez de embasadas em investigacdes
empiricas sobre os fendmenos, muitas vezes se ancoram em relatos jornalisticos
feitos por entidades, como o CSICOP, que ndo conduzem pesquisa empirica sobre
os fenbmenos, mas mesmo assim possuem uma grande penetracdo nos foruns
contingentes da comunidade cientifica. O resultado disso € uma injusta supresséo,
em algum grau, da pesquisa cientifica parapsicologica?.

Claro, dizer que a parapsicologia é submetida a padrdes diferentes de

avaliagdo dos seus resultados em relagdo ao restante das ciéncias (ZINGRONE,

26 Zingrone (2002), contudo, argumenta, a partir de andlises da sociologia da ciéncia e de sua
propria insercdo na comunidade parapsicoldgica, que € possivel e necessario que C responda de
maneira diferente aos grupos e individuos, considerados por Zingrone externos a C, que se colocam
como arbitros da cientificidade do campo. Zingrone (2002) afirma, por exemplo, que C deve ser mais
critica na concessao de alavancagem politica a esses grupos ou individuos e que isso pode ter um
papel significativo na resolugéo das disputas entre C e C..

27 Na nota de rodapé numero 98, apresento referéncias a supressoées cientificas de modo direto, isto
é, pela prépria comunidade cientifica. Aqui, no entanto, falo apenas do efeito negativo e indireto que
grupos sociais alheios a academia podem ter sobre a pratica cientifica.
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2002; DELBORNE, 2016) ou que a comunidade cientifica erroneamente terceiriza
para grupos de fora da comunidade cientifica a avaliagdo ultima dos fenbmenos
paranormais (COLLINS, 1983; COLLINS; EVANS, 2002; SOMMER, 2014), nao quer
dizer que os fendmenos paranormais sdo legitimos. E possivel que essas praticas
se deem conforme afirmado e, ainda assim, que a crenca na existéncia de
fendmenos paranormais nado se justifique por recurso aos resultados da
parapsicologia (DELBORNE, 2016). De qualquer modo, o que nos importa nesta
secao € apresentar uma qualificacdo da relagao entre S e C que, no mesmo espirito
da segao anterior, possa nos ajudar na composigao e avaliagao do perfil epistémico
do campo?. Nesse sentido, ao partir da avaliagdo de Mahner sobre a parapsicologia,
segundo a qual nada foi comentado a respeito desse topico, e chegar na presente
avaliagdo, ainda que modesta, da relagdo entre S e C, ja nos parece um desejado
avancgo.

Como no tépico anterior, talvez a ligdo mais importante das reflexdes
anteriores seja a influéncia do contexto social na produgao cientifica. A ciéncia nao
pode ser vista como uma atividade desenvolvida num vacuo de fatores nao-
epistémicos. No caso da parapsicologia, em especifico, a conclusdo que considero
relevante € que a natureza das relagdes estabelecidas entre S e C € complexa e
delicada. Se a area carece de divulgagao cientifica adequada de seus resultados ou
alguma outra terapia para uma reconciliagao amistosa entre as partes envolvidas, no
entanto, isso ndo é algo que deve nos preocupar no momento. Por outro lado, para
qualquer um que avalie a area com o0 escopo que este trabalho pretende é
necessario minimamente apresentar o contexto social apenas sumariamente
delineado acima para evitar que possiveis omissdes nesse sentido prejudiquem a

composicao de seu perfil epistémico.

28 Para os interessados em aprofundar, sob uma perspectiva histérica, a compreensdo sobre a
relacéo entre S e C, cf., por exemplo, as indicagbes em Sommer (2014), segundo a qual houve
interferéncias na investigacdo do “oculto” na Alemanha de Bismarck, e em Sommer (2012), segundo
a qual a investigacdo decisiva de uma médium internacionalmente conhecida da época, Eusapia
Palladino, foi relegada para aquilo que Collins e Pinch chamariam de férum contingente da pratica
cientifica. Sommer (2014) também aponta o papel que a preocupagdo de psicdlogos no inicio do
século 20 com sua nascente profissdo os levou ao combate, empregando estratégias no minimo
polémicas, contra aqueles que ousavam investigar o paranormal, € como isso acarretou uma espécie
de “artefato historiografico” que até hoje da os contornos do debate a respeito do problema da
demarcagdo. Veja também o que diz Northcote (2007) sobre a influéncia de redes discursivas a
respeito do paranormal nos rumos do debate dentro e fora da academia.
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4.3 Dominio (D)

Sobre D, Mahner afirma que a parapsicologia “[...] ndo foi capaz de chegar a
um unico achado ndo ambiguo a respeito da real existéncia de ‘psi’”, portanto “[...]
muito de seu dominio & vazio factualmente e consiste em sua maioria de entidades
especulativas” (MAHNER, 2009, p. 553). Apesar de Mahner admitir que muitas
ciéncias formulam hipéteses sobre entidades ainda nao observadas ou
simplesmente inobservaveis, ele cré que esse ndo é o caso da parapsicologia,
tornando o seu dominio um elemento paracientifico do perfil epistémico do campo.
No que se segue, pretendo mostrar, primeiro, como o posicionamento de Mahner &,
no minimo, problematico em varios aspectos, para, depois, propor que é possivel
aceitar a existéncia de um dominio cientifico para a parapsicologia.

Para entender o primeiro aspecto problematico que tenho em mente,
concedo, inicialmente, que a parapsicologia realmente ndo tenha suficientemente
corroborado a existéncia da entidade tedrica “psi”, como Mahner nos diz. Isso
transforma D automaticamente em “paracientifico”? Considerando as consequéncias
que esse tipo de classificacdo pode ter para o desenvolvimento ndo s6 da
parapsicologia, mas para o de qualquer campo de pesquisa na mesma situagao
hipotética, como o corte de investimentos e a subsequente estagnagdo das
investigacoes, defendo que a resposta para essa pergunta seja negativa. Creio que
as consequéncias da decisao oposta, como o desperdicio de recursos, publicos e
privados, em uma linha de pesquisa possivelmente infrutifera, ofuscam-se quando
comparadas com os possiveis beneficios caso a pesquisa seja realmente produtiva,
e digo isso tanto levando em consideracao o estado atual das pesquisas, quanto se
estivesse considerando que o histérico do campo ainda fosse uma folha em branco.
Tomemos inicialmente o exemplo do estado atual de um campo alheio ao nosso
estudo de caso, a fisica tedrica, para ver como, mesmo em um caso concreto,
duvidas graves acerca da cientificidade de seu dominio ndo acarretam
necessariamente sua classificagdo como paracientifico. Talvez seja injusta a
comparagao da parapsicologia com uma area tdo bem estabelecida cientificamente
como a fisica, mas esse tipo de comparagao é exatamente o que preconiza o critério
demarcatorio de Mahner, a saber, que sejam comparados os elementos
problematicos de uma area paracientifica com os elementos correspondentes de

areas indubitavelmente cientificas. Assim, no que se segue, exponho um recorte
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muito bem delimitado dessa ciéncia para efeitos comparativos com a parapsicologia,
o qual ultimamente aticou a sensibilidade demarcatéria da comunidade de filosofia
da ciéncia.

Teorias como as do multiverso e das supercordas, que constituem entidades
tedricas inobservaveis, possuem o agravante de serem atualmente sequer testaveis
empiricamente na esmagadora maioria de suas consequéncias tedricas relevantes
(ELLIS; SILK, 2014; PIGLIUCCI, 2018). A problematica envolvida n&o é se os testes
empiricos dessas teorias as corroboram ou ndo, mas que ndo ha testes empiricos
possiveis que sejam vislumbrados num horizonte préximo, ou seja, tratam-se de
teorias que sequer sao falseaveis dado o estado atual da experimentagcéo na fisica
(PIGLIUCCI, 2018). Considerando que essa € uma disputa em aberto® — i.e., a
disputa sobre a admissao de hipoteses nao falseaveis na fisica —, acredito que seja
muito menos razoavel classificar como “paracientifico” o dominio de um campo
simplesmente porque ha um dissenso a respeito de se os achados experimentais,
por definigdo testaveis, corroboram ou nao sua hipétese principal — em nosso caso,
a hipdtese psi. Para deixar mais claro o paralelo que pretendo estabelecer com a
discusséo sobre o dominio da parapsicologia, enquanto que, na fisica, ha discusséo
sobre se se deve incluir um dominio de investigacado puramente matematico e,
portanto, ndo empirico, em uma ciéncia empirica (!), na parapsicologia pelo menos
se fala, como veremos, de um dominio de investigagdo empirico.

O meu objetivo com essa comparagao vai além de mostrar como, através de
uma atitude informada pelas reais praticas cientificas contemporaneas de areas
consideradas em seu conjunto indubitavelmente rigorosas e cientificas, como a
fisica, encontramos espaco suficiente para dissenso inclusive a respeito de aspectos
centrais de todas as ciéncias, como a sua natureza empirica. Pretendo também
mostrar que é preciso se atentar para o risco de utilizagado inadvertida de critérios
diferentes para avaliacdo de casos similares. Mahner (2007; 2013) € um caso
curioso nesse sentido, pois classifica o dominio da parapsicologia categoricamente
como “paracientifico”, enquanto que enxerga a teoria das cordas apenas como um
“caso de fronteira”, mas nem por isso paracientifico (MAHNER, 2013, p. 41, nota de

rodapé n. 2). Pigliucci (2013; 2018) também tem a mesma opiniao em relagao a

29 Richard Dawid (e.g., 2006) ¢ um filésofo da ciéncia com conhecimento em fisica tedrica que
defende o estatuto cientifico da teoria das cordas e, aparentemente, ainda ndo ha tentativas bem
sucedidas de conciliar os defensores e os criticos da cientificidade dessas teorias (CASTELVECCHI,
2015).
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parapsicologia, pois a considera uma pseudociéncia, ao passo em que € dele a
opinido, citada por Mahner, sobre a teoria das cordas estar nas fronteiras do avango
do conhecimento cientifico. Sustento a impressao, a essa altura, de que uma forma
de devolver a simetria as analises desses autores sobre a parapsicologia e a fisica
tedrica € considerando a primeira fambém uma area de fronteira do avango
cientifico. Com isso, concordaria com French, para quem, ainda que a hipotese psi
nao esteja suficientemente corroborada, é possivel sustentar que a area é uma
ciéncia, tanto quanto a psicologia, por exemplo®. Dito de outro modo, a quest&o da
cientificidade da area é independente da corroboragéo da hipotese psi.

Feita essa digressao superficial sobre um caso analogo, em que espero ter
pelo menos mostrado como a pratica cientifica pode ser complexa e de dificil
categorizagao, e que por isso talvez devamos em alguns momentos afrouxar nossas
exigéncias demarcatorias, retornemos ao caso da parapsicologia. Ha razdes
especificamente relacionadas a parapsicologia que tornam a classificacdo de D
como “paracientifico”? Em outras palavras, qual a natureza da controvérsia a
respeito da hipotese paranormal que a torna candidata a ser subsumida em um
dominio paracientifico? Para responder a essa pergunta, preciso primeiro introduzir
o leitor a D, para, em seguida, melhor avaliar as perspectivas em torno de sua
classificacdo. E adequado introduzir o dominio de investigacdo da parapsicologia
através de um dentre os muitos paradigmas experimentais da area, até porque isso
aumentaria a familiaridade do leitor com a area com cuja composi¢gao do perfil
epistémico nos ocupamos. Propositalmente, introduzirei uma classe recente de
experimentos que causaram uma efervescéncia nos féruns contingente e

constituinte da pratica cientifica, especialmente os da psicologia®'. Antes, no entanto,

30 Cf. French (2010, p. 56).

31 Poder-se-ia dizer que os achados da parapsicologia sempre causam, de tempos em tempos,
inquietacbes desse tipo nos foruns cientificos. Aparentemente, os motivos dessa controvérsia em
especifico foram: as credenciais académicas tanto do pesquisador que publicou o artigo, o renomado
psicologo experimentalista da universidade de Cornell, Daryl Bem, quanto do periédico em que foi
publicado, o também renomado Journal of Personality and Social Psychology, e o fato de o autor ter
empregado, de maneira bem sucedida (i.e., com resultados favoraveis a paranormalidade),
paradigmas experimentais bem conhecidos dos psicélogos para o teste de hipdteses
parapsicolégicas, ao invés de psicoldgicas (BRAUDE, 2011). A propésito, tamanha foi a hostilidade
com que esse artigo foi recebido pela comunidade da psicologia que ele foi um dos fatores
primordiais para o desencadeamento de uma crise de confianga nos resultados de experimentos em
psicologia (FIDLER; WILCOX, 2021, sec¢ao 2) que ficou conhecida como “crise de replicabilidade” ou
“crise de replicagdo”, dada a realizacdo por essa comunidade de que a maior parte de seus
resultados experimentais ndo apenas nao sao submetidos a tentativas de replicagdo, como também,
quando o sao, as replicagbes sdo apenas parcialmente bem sucedidas (NOSEK; SPIES; MOTYL,
2012; OPEN SCIENCE COLLABORATION, 2015). (Importa mencionar que crises de replicabilidade
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descrevo informalmente algumas caracteristicas gerais dos fenbmenos paranormais
e sua correspondente classificagao.

Os chamados “fendmenos paranormais” (fendmenos y* ou “psi”’) s&o
divididos em duas categorias, a “percepgao extrassensorial” (y, ou “psi-gama”) e a
“psicocinesia” (y, ou “psi-kappa”). Os fendbmenos psi-gama se dividem ainda em
“clarividéncia”, “telepatia” e “precogni¢do”. Um modo intuitivo de captar o que essas
categorias pretendem significar é através do contraste com nossas disposi¢cdes
cotidianas, pré-tedricas ou implicitas, de engajamento com o mundo®. Parece que o
nosso comportamento diario é regulado pela crenga, mesmo que implicita, de que a
unica forma que possuimos de interagdo com o mundo é mediada pelo nosso corpo,
isto &, pelo nosso aparelho sensoério-motor. Por exemplo, se tenho a intengcdo ou
desejo de que esta frase aparega na tela de meu computador, a unica maneira de
que disponho para que isso se dé € movendo meus dedos (ou qualquer outra parte
do meu corpo que sirva a esse proposito) e pressionando as teclas que sucessiva e
ordenadamente realizam meus intentos. Nao posso simplesmente desejar que as
coisas se realizem e esperar que magicamente o mundo se conforme aos meus
intentos. Da mesma maneira, se estou agora (infelizmente) ciente sobre o que se
passa nas manifestacoes da Av. Paulista na cidade de Sao Paulo neste sete de
setembro de 2021, é porque estou acompanhando as transmissodes televisivas ou
por internet, ou relatos escritos ou falados, de primeira, segunda mé&o ou
sucessivamente, de pessoas que estdo presentes nesses eventos. N&o posso
simplesmente fechar os meus olhos e desejar, e magicamente de algum modo
perceber ou saber, sem quaisquer dos intermediarios citados, 0 que se passa
nesses ambientes. Por fim, o mesmo vale para os estados mentais de outras
pessoas, aos quais ndo possuo acesso a nao ser que de alguma maneira essas

pessoas os exteriorizem pelo seu comportamento, seja falado ou escrito, ou por

também acometeram outros campos cientificos, como as ciéncias biomédicas e biologicas (sobre
esse tema, veja o verbete da Stanford Encyclopedia of Philosophy referenciado anteriormente nesta
nota).) Para uma analise mais completa da controvérsia a respeito do estudo de Bem (2011), cf. Roe
(2022).

32 A partir daqui, passo a empregar a nomenclatura para os fenébmenos psi e suas subdivisdes
sugerida por Thouless e Wiesner (1947), a qual, apesar de ndo amplamente adotada pela
comunidade parapsicolégica, tem a vantagem, dentre outras, de fornecer uma representagao
simbdlica econdmica e menos macante a leitura.

33 Acredito que essas disposigdes sdo historicamente contingentes e vinculadas ao que Broad
chamou de “sociedades industriais ocidentais” ou “civilizagbes industriais contemporaneas” (BROAD,
1962, p. 3), ou pelo menos vinculadas a uma narrativa tida como hegembdnica sobre essas
sociedades segundo a qual a ciéncia desencantou o0 mundo (JOSEPHSON-STORM, 2017).
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suas expressdes corporais, etc., e eu de alguma maneira tenha acesso a essas
fontes, seja em primeira mao, seja de alguma maneira indireta como a que descrevi
anteriormente sobre as manifestacdes populares, em que fago inferéncias sobre as
intengdes dos manifestantes através da cobertura midiatica do evento.

Apesar da nocdo de senso comum de que essas intuicdes sao validas, ha
quem, de tempos em tempos, as questione. Aqueles que dizem poder influenciar
estados fisicos sem a intermediagcdo do aparato motor corporal, por exemplo, dizem
ser capazes da habilidade v,; j4 os que dizem ser capazes de perceber ou ter
conhecimento de eventos distantes, sem qualquer intermediagcdo senséria como as
citadas anteriormente, dizem ser capazes da habilidade v,. Por agora, nao
aprofundarei as consideragdes sobre essas categorias e suporei suficiente o que foi
dito para a compreensao, na sequéncia, de um experimento em parapsicologia.

Pode-se dizer que os experimentos parapsicolégicos sdo uma maneira de
investigar empiricamente a procedéncia dessas intui¢des ou, alternativamente, a
possibilidade de fenbmenos y. Pode-se dizer que, em um artigo publicado em
2011*, exatamente isso foi investigado através de um paradigma experimental
familiar a pesquisa académica em psicologia (BEM, 2011; RADIN, 2006, cap. 10). O
experimento consistiu no seguinte. Alunos de graduagdo de uma universidade
estadunidense foram selecionados e colocados de frente a um computador com o
qual deveriam interagir. No inicio do experimento, parte do que era dito aos alunos
era o seguinte:

[...] [E]sse € um experimento que testa percepgao extrassensorial.
Toma cerca de 20 minutos e é realizado totalmente pelo computador.
Primeiro vocé respondera algumas breves questdes. Depois, em
cada teste do experimento, figuras de duas cortinas aparecerdao na
tela lado a lado. Uma delas tem uma figura por tras; a outra tem uma
parede branca por tras. Sua tarefa € clicar na cortina que vocé sente
que tem uma figura por tras. A cortina se abrira, permitindo que vocé
veja se selecionou a cortina correta. (BEM, 2011, p. 409).

Levando em consideracdo esse suposto arranjo experimental®, a

interpretacdo de seus possiveis resultados € a seguinte. Se os individuos forem

34 Veja nota de rodapé namero 115.

35 Apesar de fazer parecer, para o graduando, que se tratava de um teste de clarividéncia, o teste,
na verdade, averiguava a habilidade de precognicéo, isto €, a capacidade de, digamos assim, “prever
o futuro”. Essa diferenga, no entanto, ndo deve nos preocupar no momento; cf., adiante, a nota de
rodapé numero 135 e texto associado.
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capazes de identificar corretamente por tras de qual cortina de fato se encontram as
figuras em mais do que 50% das vezes em uma margem estatisticamente
significativa, isso quer dizer que, de alguma maneira, essas pessoas possuem uma
habilidade de acertar o lugar das figuras, mesmo sem ter percebido sensorialmente,
antes da abertura das cortinas, qualquer informacao sobre a sua exata localizagao.
Pode-se dizer que isso seria uma corroboragédo da hipétese v, e isso foi 0 que de
fato aconteceu no estudo de Bem (2011). Por outro lado, caso o acerto desses
individuos se mantivesse dentro dos esperados 50%, estatisticamente falando,
entdo a hipbtese nula teria sido corroborada, isto €, a hipétese de que a taxa de
acerto se conforma ao que se espera por acaso. Obviamente, estou simplificando
muito as coisas, tanto teoricamente quanto do ponto de vista experimental®, mas a
ideia basica por tras desse tipo de teste e sua interpretacdo padréo €, como visto,
um tanto direta.

Com o que foi dito até aqui, creio ter ficado razoavelmente claro como é
possivel delimitar, tedrica e experimentalmente — ainda que preliminarmente —, um
dominio legitimo para a pesquisa parapsicoldgica. Trata-se, em suma, de conceber
uma hipotese empiricamente testavel e apresentar um modo relativamente direto de
testa-la, nesse caso, inclusive, dentro de um desenho experimental ja quase
totalmente concebido e bem-sucedidamente implementado em um campo cientifico,
i.e., a psicologia.

Retornemos, agora, as criticas de Mahner. Contudo, antes de analisar o seu
conteudo, familiarizemo-nos brevemente com o seu contexto, pois essa segunda
tarefa pode nos auxiliar a executar a primeira. O que € preciso ressaltar € que ha um
amplo espectro de opinides a respeito de D. Mahner, ao referenciar nesse trecho de
sua analise apenas as opinides de Alcock (2003) e Hines (2003), ambos membros

ativos do antigo CSICOP?¥, cuja natureza das atividades ja examinamos no topico

36 Por exemplo, do ponto de vista experimental, ha que se garantir que n&do é dada qualquer pista
aos alunos sobre qual cortina tem de fato uma figura por tras; que possiveis vieses na preferéncia dos
alunos na escolha de um dos lados da tela nao interfiram nas analises estatisticas posteriores; que a
randomizagéo sobre o lado em que as figuras aparecem seja confiavel e nao possua vieses, ou que
esses vieses sejam levados em consideragao, etc. Do ponto de vista tedrico, ha o agravante, por
exemplo, de os diferentes resultados experimentais serem ambiguos a respeito de qual fendbmeno
paranormal esta de fato ocorrendo.

37 Desde 2006 nomeado apenas Committee for Skeptical Enquiry (CSI). Para a lista de membros
(“fellows”) consulte: https://skepticalinquirer.org/fellows-and-staff/. Acesso em 24/09/2021.
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anterior, faz-se vulneravel a critica de Sommer ja citada® parcialmente, segundo a

qual

Essencialmente dependendo de fontes secundarias altamente
problematicas e contando apenas replicagbes publicadas em
periodicos cientificos tradicionais, fildsofos [que] descartam as
pesquisas psiquicas [ou parapsicologia] como pseudo- ou nao-
ciéncia de regra promulgam o tipo de imagem enganosa da pratica
cientifica tipicamente encontrada em produgdes da industria de
popularizagao da ciéncia. (SOMMER, 2014, p. 43).

Nesse momento, creio ser decisivo ressaltar o retrato parcial que as opinides
de Alcock (2003) e Hines (2003) oferecem, consideradas essencialmente fontes
secundarias, e indico, em contraposi¢ao, fontes primarias, como artigos de revisdo
da evidéncia disponivel e meta-analises, restringindo, aproximadamente, o recorte
temporal desse levantamento ao periodo de publicacdo de suas criticas, isto €,
2003, para mostrar uma imagem do campo que seja contemporanea as criticas
citadas. Ainda que com o olhar voltado para periddicos de relevo da psicologia® e
excluindo os periddicos especializados da parapsicologia, os quais tém menor
alcance dentro da comunidade cientifica fora da parapsicologia, ha pelo menos o
artigo de revisdo de Bem e Honorton (1994), publicado no Psychological Bulletin,*® e
as meta-analises de Schmidt et al. (2004), publicadas no British Journal of
Psychology, que sugerem a existéncia de um efeito paranormal replicavel através de
estudos. Se a restricdo aos periddicos de psicologia for suspensa — o que é
razoavel, dada a especializacao das ciéncias —, e se incluirem os artigos publicados
nos periddicos de parapsicologia, essa lista cresce consideravelmente. Alguns
candidatos seriam Honorton e Ferrari (1989), Steinkamp, Milton e Morris (1998),
Radin e Ferrari (1991), Steinkamp, Boller e Bosch (2002), Milton (1997).*" Se a

restricdo temporal fosse também suspensa para listar o estado atual do campo,

38 Veja nota de rodapé nimero 62.

39 E possivel citar, também, em outros campos, a meta-andlise de Radin e Nelson (1989), no
Foundations of Physics, e a revisdo de Astin, Harkness e Ernst (2000), no Annals of Internal Medicine.
40 Como usualmente se da, a publicacdo de achados favoraveis a paranormalidade em periddicos
de relevo ndo passou despercebida: veja a réplica de Hyman (1994) e a tréplica de Bem (1994); veja
também, alguns anos depois, uma nova meta-analise, publicada em resposta a meta-analise original
de Bem e Honorton (1994), por Milton e Wiseman (1999), bem como a réplica de Storm e Ertel (2001)
e a tréplica de Milton e Wiseman (2001).

41 O rol de artigos aqui listados, em que s&o incluidas muitas meta-andlises, aponta para uma
caracteristica distintiva de C, ja comentada anteriormente na nota de rodapé ndmero 103, que € o seu
pioneirismo no desenvolvimento e emprego da metodologia cientifica, neste caso, o uso dessa
ferramenta de analise estatistica, ocorrido antes da comunidade da psicologia (WATT, 2005).
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ainda mais pesquisas poderiam ser apontadas. Contudo, creio que o meu ponto ja
esteja claro.*? O que resta considerar, finalmente, é: sobre quais fundamentos as
criticas a D se assentam e se eles sdo suficientemente sélidos para sobrepujar o
peso favoravel que a pesquisa empirica tem dado a hipoétese v, alias, sobrepujar ao
ponto de colocar toda a empreitada na categoria “pseudociéncia”.

Quando Mahner afirma que a parapsicologia nao foi capaz de fornecer um
achado “ndo ambiguo” a respeito da existéncia de psi, 0 que quer dizer ndo é que
haja algo de errado com o desenho experimental dos testes como o que
apresentamos acima. Esse n&o é o aspecto criticavel, digamos assim, da pesquisa
parapsicolégica, no seu modo de ver. O que Mahner aponta € que independente da
pesquisa empirica conduzida, e mesmo apesar dos resultados experimentais
favoraveis a hipdtese v, testes como o acima carregam problemas conceituais
subjacentes que impedem que algo como uma hipotese y seja corroborada
experimentalmente, tal como as hipoteses cientificas convencionais séao
corroboradas. Vejamos o que diz Mahner.

[-..] [A] diferenca [em relagdo as ciéncias] € ontoldgica, semantica e
metodoldgica: se nao sobrenatural, as entidades postuladas em
muitos campos paracientificos sdo por definicdo paranormais ou, se
preferido, paranaturais, e sdo frequentemente inoperantes,
arbitrarias, ou nao-parcimoniosas, por nao estarem contidas em
alguma teoria explanatéria apropriada. Portanto elas sdo mal
definidas, i.e., sdo tdo vagas que ndo esta claro o que esta sendo
testado — se é que ha testes sérios. Um exemplo € o misterioso “psi”
que ocorre na parapsicologia, que é definido mas negativamente [...].
Por exemplo, a precognicao é definida como a percepgao de eventos
futuros de uma maneira que ndo pode ser explicada pela ciéncia
contemporanea. Igualmente, a psicocinesia e telepatia envolvem
interacdes que ndo podem ser explicadas por quaisquer mecanismos
conhecidos pela ciéncia normal. (MAHNER, 2007, p. 554, italicos do
autor).

Mahner acusa a definigdo dos fendmenos psi como o fator responsavel por

tornar qualquer teste empirico ineficaz do ponto de vista probatério. De fato, a

42 Veja, por exemplo, o artigo de Cardefia (2018) sobre a avaliagdo da evidéncia disponivel para a
paranormalidade, publicado na American Psychologist, bem como a réplica de Reber e Alcock (2019),
publicada no mesmo periédico. Como o periédico ndo aceitou que Cardefia publicasse uma tréplica,
sua resposta foi dada nas paginas do periddico Journal of Scientific Exploration (CARDENA, 2019),
junto com outros artigos de comentarios e um editorial, todos altamente criticos sobre o teor da
resposta de Reber e Alcock (2019): Braude (2019), Bryan Williams (2019), Westcombe (2019),
George Williams (2019) e Carr (2019).
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definicdo dos fendmenos y é negativa, isto €, eles sao definidos por exclusdo as
formas comuns de, por exemplo, nos fenbmenos v,, percepgao sensorial. E isso
aponta para o estado de ignoréncia a respeito do mecanismo subjacente ou teoria
explicativa do fendbmeno. Inclusive, se um dia se descobrir o tipo de mecanismo ou
se explicar como a clarividéncia ocorre e faz alguém estar ciente de algum evento
distante, ou a definicdo do fendbmeno v, tera que mudar, ou tera que se assumir que
essa € uma classe de fendmenos vazia, haja vista que entdo se sabera
cientificamente a sua explicagdo. No entanto, a despeito do estado de ignoréncia
acerca do efetivo mecanismo vy, digamos assim, é totalmente possivel conduzir um
teste controlado em que as vias conhecidas de interagao sao bloqueadas e, se ainda
assim houver interagdo, podemos chamar essa interagao de y e a definirmos como
um tipo de interacdo desconhecida ou ndo explicada pelo conhecimento cientifico
atual. Nao se assume nada mais no desenho experimental de Bem (2011) e nao
vejo como seria possivel ser mais parco de pressupostos. A hipotese nessa ocasiao
corroborada é simplesmente que ha um tipo de evento (o acerto estatisticamente
significativo de quais as cortinas teriam objetos por tras) que, por tudo que sabemos,
ndo deveria ocorrer, mas ocorre. Para usar o vocabulario kuhniano, o estado atual
do conhecimento sobre o fenbmeno y coloca-o como uma anomalia ao que
sabemos ser fisica, psicoldgica e biologicamente possivel*®. De maneira analoga,
para recorrer mais uma vez a fisica, o estado atual do nosso conhecimento sobre a
energia escura coloca-a como uma anomalia ao que se sabe sobre o
comportamento de expansao do universo: por tudo o que sabiamos (ou pensavamos
que sabiamos) o universo nao devia estar se expandindo aceleradamente, mas esta
(PAPANTONOPOQULOS, 2007). Na falta de uma teoria explicativa, ndo se considera
esse dominio da cosmologia como paracientifico. Na verdade, a resolugédo da
anomalia é tomada como um dos desafios mais instigantes do campo
(PAPANTONOPOULOQOS, 2007). Para recorrer a outra area, também nao temos um
conhecimento sobre o mecanismo da consciéncia* e, ainda assim, desde os tempos

do auge behaviorista nas ciéncias cognitivas, ndo mais consideramos espurio esse

43 Destaco que essa frase deveria estar contida entre aspas, pois creio ser necessaria uma
qualificagdo sobre essa suposta relagdo de conflito com nossas teorias fisicas, bioldgicas e
psicologicas, que, contudo, deixo para apresentar posteriormente (cf. secao 4.4).

44 O filosofo Thomas Nagel (2012) considera que seria necessaria algo como uma mudanca de
paradigma cientifico para dar conta de resolver o problema da consciéncia e integra-la ao restante do
corpus cientifico.
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campo de investigagcao. Igualmente, a verdadeira natureza do fendmeno y nao deve
ter um peso na consideragao sobre a cientificidade do seu dominio. Com efeito,
parece haver uma demanda crescente da comunidade cientifica em geral para que
as investigacbes sobre os fendmenos y sejam vistas como integrantes de um
dominio legitimo de pesquisa cientifica (CARDENA, 2014; SCHOOLER;
BAUMGART; FRANKLIN, 2018). Vé-se, portanto, que o problema com a definicdo
de vy, além de comum as ciéncias, na medida em que essas nédo tenham resolvido
todas as suas anomalias mais importantes, ndo €& tdo grave como Mahner faz
parecer.

Antes de fechar a discusséo sobre D, gostaria de apresentar uma alternativa
que tem sido tomada recentemente por alguns pesquisadores no campo e que
também fornece uma resolugao ao problema que estamos enfrentando neste topico.
Trata-se de investigar, em vez de fendmenos ou eventos supostamente
paranormais, experiéncias paranormais (CARDENA; LYNN; KRIPPNER, 2017). Se é
polémico o estatuto ontolégico de eventos paranormais, pelo menos € sabido que
significativa parte das pessoas, mesmo naquelas partes do mundo consideradas
secularizadas, relatam experiéncias paranormais e tém crengas paranormais
(PARTRIDGE, 2016). Por exemplo, nos EUA trés em cada quatro de seus cidadaos
cré em pelo menos um tipo de fendmeno paranormal*.“ Essa area que busca
priorizar a investigagdo da paranormalidade tal como as pessoas a vivenciam é
chamada de “psicologia anomalistica” e ja ha mais de uma década integra o
curriculo do que seria o ensino médio no Reino Unido (FRENCH, 2009). Alguns,
como French (2011) e Blackmore (1988), acreditaram que a psicologia anomalistica
de alguma forma assumiria ou deveria assumir o lugar ocupado pela parapsicologia,
pois se partia do pressuposto de que a parapsicologia foi incapaz de estabelecer a
realidade dos eventos paranormais ao longo de seu curso secular, restando
simplesmente explicar as crencas paranormais por meio das ferramentas
psicolégicas convencionais como as falsas memorias, alucinagdes, vieses
cognitivos, raciocinios falhos etc. Isso, no entanto, ndo aconteceu e a pesquisa

fenomenolégica sobre as experiéncias paranormais segue acomodando

45 Fonte: https://news.gallup.com/poll/16915/three-four-americans-believe-paranormal.aspx. Acesso
em: 29/10/2021.

46 Esse fendmeno n&o se restringe aos EUA, comumente tido como mais “encantado” que a Europa;
para um interessante levantamento da lado “assombrado” da Europa, veja Josephson-Storm (2017,
cap. 1, secéo “Haunted Europe”).

93



paralelamente a investigagdo de sua base objetiva*” (IRWIN; WATT, 2007). De
qualquer modo, as experiéncias paranormais, com a simultanea investigagao ou nao
de sua objetividade, parecem uma forma legitima de se ancorar o dominio de
investigacdo do campo e que carrega o trunfo, por assim dizer, de escapar as
criticas de Mahner vistas acima.

Com tudo o que foi visto até aqui nesta sec¢ado, € possivel afirmar algumas
conclusdes parciais da discussao. Primeiro, as exigéncias de Mahner (2007) para a
classificacdo de D como cientifico parecem ser demasiado restritivas, tanto do ponto
de vista de campos cientificos consolidados, como a fisica, quanto do ponto de vista
da prépria parapsicologia, uma vez que o carater “andbmalo” do fendmeno y nao
impede a sua investigagao experimental. Por outro lado, € necessario admitir que
ainda pouco se sabe sobre a natureza do fendmeno y, mas isso esta longe de ser
uma excecgao dentro das ciéncias, haja vista o caso da cosmologia e das ciéncias
cognitivas. Por fim, ainda que essas ressalvas feitas as exigéncias de cientificidade
de Mahner ndo sejam suficientes, o dominio essencialmente psicologico das
experiéncias paranormais deve ser capaz de superar qualquer resisténcia nesse

sentido restante.

4.4 Base Filoséfica (G)

Como visto no capitulo 2 desta dissertagdo, G compde a base ontoldgica,
epistemoldgica, metodologica, semantica e moral ou axiolégica do campo analisado.
Nao pretendo passar por todos esses topicos. Restrinjo-me aos topicos nos quais
Mahner (2007) aponta problemas com a parapsicologia, isto é: a base ontologica e
metodoldgica da parapsicologia.

O eixo principal da critica ontolégica e epistemoldgica a parapsicologia, tanto
em Mahner (2007) quanto nos escritos de outros filésofos (e.g., BRAUDE, 1979;
DURAN, 1982; BUNGE, 1983b; GRIM, 2010) € o conceito de “Principios Limitantes
Basicos” (PLB) [Basic Limiting Principles] do filésofo Charles Dunbar Broad (1949),
do qual Mahner (2007) deriva, por exemplo, o principio “ndo-psi”, ja apresentado no
capitulo 2 e que pertenceria ao conjunto de pressupostos ontoldégicos de fodas as

ciéncias. Dada a importancia dos PLB, introduzo-os na sequéncia e, em seguida a

47 No manual editado pela American Psychological Association, intitulado Varieties of Anomalous
Experience (2014), em sua segunda edi¢cdo e voltado para a apresentacdo da evidéncia disponivel
acerca da investigacéo sobre as experiéncias andmalas, dentre as quais se incluem as experiéncias
paranormais, em um dos capitulos (WATT; TIERNEY, 2014) é encorajado o desenvolvimento de
pesquisas que investiguem a realidade dos fendmenos paranormais.
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cada um deles, teco consideragdes a respeito de sua relevancia para a cientificidade
em geral e para a parapsicologia. O argumento desta secédo € de que nao ha
conflitos entre as hipoteses y e os pressupostos das ciéncias, seja porque y €
compativel com os pressupostos realmente operantes nas ciéncias ou porque, se
incompativel, tais pressupostos ndo sao necessariamente exigidos da atividade
cientifica. Deixo de fora comentarios sobre o PLB de Broad (1949) cujo teor é
essencialmente epistemoldgico, o qual, apesar de corolario dos principios
ontolégicos discutidos abaixo, ndo é discutido por Mahner (2009) e nao parece
significativo do ponto de vista estrito da (para)cientificidade do campo (GRIM,
2010)*%.

Quando apresentei na secao anterior algumas nog¢des intuitivas sobre os
principios que parecem regular nossas interagdées com o mundo, ja tinha em mente
preparar o leitor para uma apresentacdo mais precisa na forma dos PLB de Broad
(1949). Por isso, peco desculpas se o inicio dessa discussdo soar repetitiva.
Vejamos, sem mais delongas, o que Broad diz sobre seus PLB e sua relagdao com os
fendbmenos v.

Ha certos principios limitantes que sem hesitagdo tomamos como
garantidos como a base dentro da qual todas as nossas atividades
praticas e teorias cientificas estdo confinadas. Alguns desses
parecem ser autoevidentes. Outros sdo tdo incrivelmente
corroborados por todos os fatos empiricos conscritos a experiéncia
ordinaria e as suas elaboragbes cientificas (incluidas nessa
conscri¢gdo a psicologia ortodoxa) que dificilmente passa por nossa
cabeca questiona-los. Chamemo-los de Principios Limitantes
Basicos. Agora a pesquisa psiquica [ou a parapsicologia] se ocupa
com supostos eventos que parecem prima facie entrar em conflito
com um ou mais desses principios. Chamemos qualquer evento que
pareca prima facie fazé-lo um Evento Ostensivamente Paranormal.
(BROAD, 1949, p. 291, italicos do autor).

A Unica diferenca para Broad entre um fenbmeno ostensivamente paranormal
e um fendbmeno paranormal genuino é que apenas o segundo de fato entra em
conflito com quaisquer dos PLB. Desse modo, ha um contraste radical entre o
fenbmeno y e o arcabougo ou enquadramento conceitual de fundo ou implicito —
PLB — do que chamei anteriormente de nossa disposi¢ao cotidiana de engajamento

com o mundo. Contudo, Broad vai além e afirma que esse enquadramento

48 Para criticas a possibilidade de conhecimento paranormal, veja Duran (1982) e Flew (1982); para
uma defesa da natureza cognitiva do fendmeno v, veja Mosley (2004).
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conceitual & também pressuposto por nossas teorias cientificas, o que coloca
qualquer suposto fendmeno y em contradigao légica com os fundamentos tedricos
das ciéncias estabelecidas. Esses PLB, como nota Braude (1979), nada mais s&o do
que a “[...] especifica[¢ao] [de] restricdes ou limitacbes nas maneiras como as coisas
podem ser, ou podem ser conhecidas” (BRAUDE, 1979, p. 248). Nao haveria outra
opgao, portanto, para quem aceitasse a veracidade dos fendmenos y a néo ser
rejeitar ou reformular os PLB e se resignar aos abalos que isso poderia introduzir no
corpo do conhecimento cientifico aceito, como o faz, coerentemente, Broad (1949).

Com isso em mente, ndo é de se estranhar que, como vimos na sec¢ao 4.1,
socidlogos da ciéncia como Allison (1979), McClenon (1984) e Goode (2013)
coloquem o conflito com os PLB como uma das principais justificativas da rejeicao
de C por C.*. Por outro lado, esse alegado conflito deve também chamar a atencgao,
senao daqueles mais proximamente envolvidos com a parapsicologia, como Braude
(1979), pelo menos daqueles atentos aos razoavelmente recentes desenvolvimentos
em filosofia da ciéncia, especialmente no que diz respeito as discussbes sobre a
unidade da ciéncia®.

O primeiro PLB de Broad é, na verdade, um conjunto de principios
relacionados a ideia de causalidade e agrupados sob o titulo “Principios Gerais de
Causacao” (PLB1). A despeito da descricdo mais extensa de Broad (1949), a filosofa

Jane Duran sintetiza-os adequadamente na seguinte passagem:

[...] qualquer evento que é dito causar outro evento (o segundo
evento sendo referido como um “efeito”) deve estar relacionado ao
efeito através de alguma cadeia causal, e deve preceder o efeito
temporalmente. (DURAN, 1982, p. 196).

Lembre-se que no capitulo 2 vimos que Mahner (2007) postula os principios

da causalidade e o da antecedéncia como parte do panorama ontolégico basico das

49 Veja, por exemplo, o artigo de Reber e Alcock (2019), ja referido na nota de rodapé numero 126,
para um formato recente dessa rejeicdo segundo esses mesmos antigos moldes.

50 Confira, por exemplo, as referéncias a Dupré (1993) citadas na nota de rodapé nimero 43, bem
como o panorama da discusséo apresentado em Cat (2017). A importancia desses desenvolvimentos
que pretendem colocar em xeque uma ideia de unidade da ciéncia, além de dificultarem a tarefa de
demarcagao entre ciéncia e nao-ciéncia, € o consequente tropego que introduzem em tentativas de
agrupar PLB de todas as ciéncias. Se nao sabemos como as diferentes ciéncias se conectam entre
si, como poderiamos saber distinguir pressupostos basicos apenas das ciéncias — descontando,
claro, requisitos comuns com outros campos do saber como a obediéncia a um discurso racional (por
exemplo, regras do raciocinio dedutivo e indutivo)? (Veja, contudo, mais adiante, pois o conflito
mencionado gira, geralmente, apenas em torno do que é fisicamente ou psicologicamente possivel —
e nao cientificamente possivel de modo geral, o que quer que isso queira dizer.)
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ciéncias. (Mahner também admite que o primeiro deles ndo € universalmente valido,
uma vez que nao se aplicam a setores (subatdomicos) da realidade fisica, o que
equivale a admitir que ele nao é pressuposto basico do conhecimento cientifico, do
contrario, o conhecimento cientifico ndo poderia falsea-lo ou contradizé-lo.) Para os
nossos propositos, podemos tomar esses postulados de Mahner (2007) e o PLB1 de
Broad (1949) como equivalentes. Broad (1949) assume que o principio da
antecedéncia é contradito por fenébmenos v, como a precognigao®, cuja definigdo
implica que a causa de um efeito atual € um evento futuro. Pode-se dizer que afirmar
que algo que ainda nao ocorreu, isto é, algo que ainda n&o existe, € responsavel
pela ocorréncia de qualquer coisa no presente ou no passado € incoerente ou
ininteligivel (FLEW, 1982); ou, alternativamente, de que a ideia de sequéncia
temporal € necessaria para a nossa concepcao de causalidade (DURAN, 1982).
Com efeito, é a isso que recorrem, respectivamente, Flew e Duran em seus
argumentos contra a precogni¢ao:

Enquanto ao menos nossas nog¢des ordindrias de causalidade

permanecerem intactas [que incluem a nocdo de sequéncia

temporal], parece haver razdes filosoficas fortes para concluir que

telepatia, clarividéncia e precognicao nado sao possiveis. (DURAN,
1982, p. 202).

Porque as causas necessariamente e sempre produzem seus
efeitos, deve ser irrevogavelmente autocontraditério sugerir que as
(posteriores) concretizagdes podem causar as (anteriores)
antecipacdes. Ao tempo que as concretizagdes estdo ocorrendo as
antecipagbes ja ocorreram. Seria, portanto, futil trabalhar para
produzir ou desfazer o que ja ¢é inalteravelmente passado e realizado.
(FLEW, 1982, p. 192).

51 Lembre-se que Bem (2011), na verdade, testou uma hipétese precognitiva em seu experimento
(cf. nota de rodapé numero 119 e texto associado para a apresentagado do experimento). A diferenca
relevante entre o que Bem realmente testou e 0 que alegou testar para os alunos de graduagéo que
participaram de seus experimentos é que a cortina por trds da qual a figura apareceria sé seria
selecionada por um algoritmo, de maneira automatica e aleatéria, apdés os alunos escolherem a
cortina que criam ter uma figura por tras. Desse modo, havendo uma correlagédo estatisticamente
significativa entre a escolha dos alunos e a cortina com a figura, essa seria uma correlagdo anémala
entre um evento presente (a escolha) e um evento futuro ainda ndo determinado (a cortina com a
figura).
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Se nao questionada a época em que esses autores escreveram®, a
necessidade da sequéncia temporal para a causalidade encontra, hoje,
conceituados fisicos que a questionam (e.g., ROVELLI, 2018), bem como evidéncia
experimental de processos fisicos sem ordenamento causal (e.g., RUBINO et al.,
2017). Se isso nao bastasse, para além da coeréncia e evidéncia experimental
independente desses principios abstratos aparentemente implicados ou
relacionados a pesquisa parapsicoldgica, convém indicar o engajamento conjunto
das comunidades da filosofia, da fisica e da parapsicologia com os fendbmenos
precognitivos suscitados pelo paradigma experimental desenvolvido por Radin
(2006) e Bem (2011), ja citado na secao anterior, em trés recentes congressos
promovidos pela Divisao do Pacifico da AAAS, com o objetivo de conjugar esforgos
para aprofundar a compreensdo desses fendbmenos (FRONTIERS OF TIME, 2006;
QUANTUM RETROCAUSATION, 2011; QUANTUM RETROCAUSATION lll, 2017).

De acordo com Daniel Sheehan (2017; 2019; SHEEHAN; CYRUS, 2018),
professor de fisica da universidade de San Diego, na Califérnia, e responsavel pela
organizagdo desses congressos, a realizagdo da natureza tempo-simétrica das
equacdes matematicas das leis fisicas € o que permite um primeiro passo em
direcdo a acomodacgdo da retrocausalidade e, por consequéncia, de fendmenos
como a precognicdo no panorama tedrico dessa ciéncia®. O aspecto tempo-
simétrico das equagbes das leis de Newton, da relatividade de Einstein e as da
mecanica quantica, é, na verdade, uma necessidade matematica e implica que as
instanciacdes da variavel temporal nessas equagdes admitem tanto valores positivos

quanto negativos, o que, em tese, permitiria aplica-las tanto no familiar contexto

52 Friederich e Evans (2019) indicam que sugestdes que colocam a retrocausalidade como parte do
panorama ontoldgico e conceitual da mecéanica quantica na fisica remontam a década de 1940. N&o
posso deixar de notar, nesse sentido, a atitude de Flew (1982, p. 195, nota de rodapé numero 41) ao
citar as seguintes palavras de Broad com o intuito de atenuar sua critica ao abandono do principio da
antecedéncia, frente a defesa por parte de fisicos desse abandono: “Deixe-me acrescentar que nao
seria suficiente citar fisicos eminentes que falam como se acreditassem nisso [retrocausalidade
fisical. O que é sem sentido, se interpretado literalmente, ndo € menos sem sentido, se assim
interpretado, quando dito por fisicos eminentes em sua capacidade profissional. Mas quando um
modo de falar, que é sem sentido se interpretado literalmente, é considerado util por distintos
cientistas em sua propria esfera, é razoavel para o leigo assumir que se trata de uma abreviagdo
conveniente para algo que € inteligivel mas seria muito complicado de se asseverar em termos literais
precisos” (BROAD, 2009, p. 194).

53 Como reforgo a possibilidade tedrica de relagéo entre processos fisicos como os que recaem no
ambito da mecénica quéntica e processos ou estados mentais, veja as secbes apropriadas em
Hameroff, Kaszniak e Scott (1996), Hameroff, Kaszniak e Scott (1998) e Hameroff, Kaszniak e
Chalmers (1999), ou os mais recentes modelos tedricos de Stapp (2009) e Chalmers e McQueen
(2022, no prelo).
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psicoldgico, segundo o qual o tempo flui do passado para o presente e para o futuro,
quanto em cenarios hipotéticos no sentido contrario, isto é, do futuro para o
passado®.

Como visto, apesar das dificuldades conceituais relacionadas a nogao de
retrocausalidade, ha tanto linhas de pesquisas tradicionais na fisica com um
histérico de elaboragdes de mais de meio século, quanto recentes esforgos
interdisciplinares diretamente engajados com os fendmenos vy, 0 que atenua o peso
do argumento sobre o conflito fundamental entre a ciéncia e a parapsicologia e,
consequentemente, fornece obstaculos ao seu emprego na discussdo sobre a
cientificidade desse campo.”®* Em suma, como é possivel dizer que a parapsicologia
€ uma paraciéncia porque flerta com principios como a retrocausalidade, se a
prépria fisica, que é considerada cientifica, também apresenta casos de recurso ao
mesmo principio?

O intuito das consideragdes acima sobre PLB1 ndo é o de diretamente abalar
0 seu papel como pressuposto ontolégico basico da pratica cientifica, apesar desse
poder ser considerado em alguma medida um efeito secundario do que foi dito.%®
Afinal, se a pesquisa cientifica fornece os meios, por assim dizer, de falsear esse
principio e, ainda por cima, o faz, isso € um sério indicativo de que o alcance desse
principio deve ser reconsiderado. Essa, no entanto, ndo deve ser considerada uma
novidade haja vista que o proprio Mahner (2007) aceita o carater provisério ndo s6
do principio da causalidade, mas dos outros principios ontolégicos agrupados no

que chama de “hipéteses metafisicas nulas” das ciéncias empiricas. Se a

54 Para uma apresentagéo tendo em vista aspectos histéricos e filosoficos da retrocausalidade na
fisica, veja o ja citado verbete da SEP por Friederich e Evans (2019).

55 O panorama da discussdo dentro da parapsicologia ou filosofia da parapsicologia é mais
complexo do que o retratado nestas minhas breves consideragdes a respeito. Braude (1986; 1987),
por exemplo, ao mesmo tempo que defende a cientificidade da parapsicologia, argumenta contra o
recurso a retrocausalidade para explicar fenémenos precognitivos e a favor da compatibilidade entre
esses e a fisica, mostrando que ha mais de uma via aberta para a resolugdo de supostos conflitos
entre PLB1 e o fenbmeno . Via essa que, alternativamente, ndo acarreta uma reformulagéo ou
abandono de PLB1. Ademais, creio, inclusive, que a diversidade de posicionamentos a respeito desse
e de outros aspectos da relagao entre a parapsicologia e as ciéncias estabelecidas fala em favor da
cientificidade do campo ao mostrar que nado ha alternativas a priori obstruidas a pratica
parapsicolégica. E possivel encarar as minhas consideragdes a respeito da causalidade acima como
uma amostra dessa pluralidade na fisica, que tem o efeito de acomodar mesmo o que poderia ser
considerada a parcela de C cuja teorizagdo pode ser vista como mais radical, isto é, aquela pré-
retrocausalidade.

56 Williams (2016), em um contexto argumentativo similar a este, também advoga a tese de que ser
contrario ao fenbmeno y com base na aceitagdo de quaisquer principios cientificos basicos
ancorados em leis fisicas conhecidas estd em maus lengdis, dado o atual estado da fisica, por
exemplo, a incompatibilidade entre a mecanica quantica e a relatividade.
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parapsicologia porventura fornece evidéncia contra PLB1, o que ndo é
necessariamente o caso®’, esse também pode ser mais um indicativo de que o seu
alcance nao € tao universal quanto se pensava. Ao mesmo tempo, € preciso notar
que a restrigdo do alcance de principios como o PLB1 pela pratica cientifica, seja
parapsicolégica ou fisica, ndo torna o principio invalido ou nulo fora dessa
delimitagcdo. Porque ha efeitos retrocausais, ndo implica, obviamente, que todos os
efeitos 0 sdo. Nao obstante, uma vez posta em cheque a universalidade de PLB1,
uma discreta suspeigdo a respeito de seus verdadeiros contornos pode gerar
frutiferas linhas de pesquisa tedrica e experimental, como atestam as conferéncias
acima citadas.

Enquanto que a discussao sobre o PLB1 anteriormente evoca paralelos com
a fisica e a filosofia da fisica®®, pode-se dizer que os proximos dois PLB nos remetem
aos campos das ciéncias cognitivas e da filosofia da mente. Ainda seguindo os
passos de Duran, vejamos como ela define esses dois principios. O primeiro é
denominado “Limitacées da acdo da mente sobre a matéria” (PLB2):

O dunico tipo de mudanca direta no mundo material que pode ser
produzida pela “mente” € a mudanca em estados cerebrais. Todos os
outros efeitos putativos sao indiretos, ndo diretos. (DURAN, 1982, p.
196).

O segundo, por sua vez, denomina-se “‘Dependéncia da mente sobre o
cérebro” (PLB3):

Uma condigdo necessaria de qualquer evento naquilo que nos
referimos como “a mente” € um evento no proprio cérebro. Eventos
mentais de pessoas distintas sdo resultados diretos de eventos em
cérebros respectivamente distintos. (DURAN, 1982, p. 197).

Duran (1982), em seus comentarios, nota que PLB3 pode ser considerado,
mesmo que com alterag¢des, equivalente a tese identitaria a respeito da mente. Essa
€ a tese segundo a qual estados mentais sdo estados cerebrais, s6 que expressos
em PLB3 em termos condicionais que Duran considera equivalentes. Supondo que

PLB3 seja equivalente, como Duran (1982) considera, a tese identitaria, ou que a

57 Veja Braude (1979, 2011).

58 Chamo a atengéo do leitor para o que ja foi dito sobre a unidade das ciéncias na nota de rodapé
nuamero 134, mas também para a discussao em Braude (1986, secao 4.4 “The Small-Is-Beautiful
Assumption”) segundo a qual a tentativa de explicar fenbmenos macroscopicos como os fendmenos
vy reduzindo-os a, por exemplo, processos fisicos subjacentes pode estar fadada ao fracasso. Mais
sobre isso na segao 4.6.
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rejeicdo de PLB2 e PLB3 constituiia uma posi¢cdo dualista, o questionamento
pertinente nesse ponto é se o fenébmeno y é ou ndo compativel com o identitarismo.
De fato, Broad (1949) considerava a telepatia incompativel com PLB2 e PLB3.
Contudo, o raciocinio de Broad parece depender problematicamente do pressuposto
de que o fendbmeno vy, se traduz em alguma forma de dualismo a respeito do mental,
na medida em que implicaria numa interagao direta entre duas mentes, em que ao
mesmo tempo € excluida a possibilidade de que essa interagdo seja entre, por
exemplo, os dois cérebros dos individuos envolvidos; e € somente se essa segunda
condicao negativa fosse satisfeita que algum tipo de dualismo acerca do mental teria
perspectiva de corroboragao experimental (cf. adiante). Como vimos no exemplo de
arranjo experimental de Bem (2011), que pode ser extrapolado para arranjos
experimentais em que € testada a telepatia, ndo ha nada nas circunstancias
experimentalmente arranjadas que implique algo sobre a natureza especifica dos
mecanismos envolvidos nessa relagdo causal. Tudo o que se garante, assumindo
que os experimentos fornegam evidéncia favoravel a hipétese vy, € que ha uma
relacdo causal e que ela acontece apesar de se excluirem os canais sensoriais
normais (i.e., conhecidos) de comunicagéo entre os individuos. Godbey, o primeiro
a, aparentemente®, notar esse fato, de acordo com Duran (1982), diz-nos, a respeito

da clarividéncia:

O fato de que as pessoas podem aprender sobre fatos distantes por
outros [meios] que nao pela percepgao sensorial presente, memoria
ou inferéncia ndo mostra que suas mentes ndo sao apenas cérebros.
Tais dados seriam consistentes com, e de fato pareceriam implicar,
apenas que essas pessoas podem adquirir informagdo de maneiras
outras que ndo as normais. Os dados parapsicoldégicos apenas
demonstram capacidades da mente que excedem quaisquer
capacidades conhecidas do cérebro. (GODBEY, 1975, p. 24, italico
meu).

E certo que se os fendmenos v laboratorialmente produzidos sé atestam um
tipo de relacdo causal anémala, isto €, por meios desconhecidos, esses mesmos

fendbmenos também nao necessariamente entrariam em conflito com o PLB3, pois

59 Para que o leitor ndo fique com a impresséo errdnea de que o fendmeno v era considerado
incompativel com o “naturalismo cientifico” (cf. nota de rodapé numero 151) pelo menos até a
segunda metade do século XX, vale lembrar que, por exemplo, 0 médico alemao Albert von Schrenk-
Notzing (SOMMER, 2009), ja citado na segéo 3.2, e seu colega francés de profissdo Charles Richet
(ALVARADO, 2019) muito antes ja advogavam interpretagbes mais “parcimoniosas” (i.e., nao-
espiritualistas) dos fendbmenos .
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seria possivel que a relagdo causal andbmala se desse entre os dois cérebros
envolvidos. Desse modo, estabelecer que fenbmenos y ocorrem nao seria uma
condicao suficiente para decidir em favor desta ou daquela tese a respeito do
problema mente-corpo®®.

A respeito de PLB2, Mahner, ecoando suposi¢cdes similares as de Bunge
(e.g., BUNGE, 1983b, p. 225; 1991, p. 134), afirma: “[n]inguém poderia confiar nas
leituras de qualquer instrumento medidor ou nos resultados de qualquer experimento
se forcas e causas mentais imediatas permeassem o mundo” (MAHNER, 2007, p.
530). A preocupacao subjacente de Mahner e Bunge € adequada. Em fenédmenos
V., parece haver uma interagdo causal que vai do agente, por exemplo, um ser
humano com a intencdo de que um dado caia com a face que mostra o numero 3
para cima, a um sistema fisico — no caso, o dado em questdo —, cuja face com o
numero 3 cai para cima de modo estatisticamente significativo em testes
experimentais®. No entanto, se os sujeitos experimentais dos testes de fendmenos
vy, sao capazes de influenciar sistemas fisicos macroscoépicos, como dados, apenas,
aparentemente, desejando que um certo efeito acontega, isso quer dizer que, dentre
outras coisas, muitos resultados de experimentos em outras ciéncias podem ser
também influenciados por tal tipo de processo y. Como consequéncia, esses
resultados ndo seriam confidveis se ndo levassem em conta essa possibilidade em
sua interpretagdo e desenho experimental. Nesse sentido, ao avaliar a aceleragao
de uma reagado quimica com o emprego de uma enzima catalisadora, € possivel que
esse processo quimico tivesse sido paranormalmente influenciado, ao invés de
através da acdo quimica do agente catalisador, e isso tornaria inadequada a
interpretacao tradicional do experimento que atribuiria a aceleragdo a enzima. No
entanto, apesar de possivel — e até provavel, caso as evidéncias parapsicologicas

sejam consideradas adequadas —, que efeitos y tenham um papel ativo em

60 Aqui, mais uma vez, estou simplificando a discussdo do campo para mostrar que ndo é o caso
que os pesquisadores do campo tém necessariamente uma interpretagao dualista ou de algum modo
“transcendental” ou “espiritualista” da natureza da mente humana. Contudo, ndo posso deixar de
notar que ha intensa discussdo no campo sobre se o fendbmeno y acomoda uma tese a respeito do
mental em detrimento de outras. Braude (1979), por exemplo, apesar de cético a respeito da teoria
identitaria por motivos ndo relacionados a pesquisa parapsicoldgica, defende uma interpretagdo nao-
dualista dos fend6menos y; veja também Marwaha e May (2015). Para uma perspectiva dualista, veja,
por exemplo, Steinkamp (2002).

61 Cito um paradigma experimental antigo, apresentado mais detalhadamente em Rhine e Pratt
(1962), apenas para enriquecimento do contexto histérico do campo.
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experimentos nas ciéncias fora da parapsicologia,®

a magnitude dos efeitos i,
como a de outros fendbmenos vy investigados laboratorialmente, € pequena e sé
detectada estatisticamente. Portanto, acusagdes como a de Bunge® e Mahner, de
que, se real, os fenbmenos y impediriam a pesquisa cientifica ou sua correta
interpretacédo sao simplesmente infundadas.

Dada a discussé&o acima sobre PLB2 e PLB3, gostaria apenas de comentar
algo que me parece questionavel a respeito dos pressupostos demarcatorios de
Mahner (2007). Ao comentar sobre os pressupostos dualistas de Broad (1949),
Mahner diz que Duran (1982) demonstrou como o fenédmeno y pode ser acomodado
em uma “interpretagdo naturalista” (MAHNER, 2007, p. 555), i.e., “teorias mente-
corpo monistas”® (MAHNER, 2007, p. 554), ao contrario do que Broad pensava.
Quero aproveitar apenas para apontar que a equivaléncia por Mahner entre o que
chama de perspectiva “naturalista” e os pressupostos da ciéncia, isto €, uma
perspectiva “cientifica”, € uma manobra que pode ser encarada como incorporando
uma sobrecarga tedrica desnecessaria ao que significa ser cientifico (FISHMAN;
BOUDRY, 2013). A esse respeito, Lycan (2009), também um materialista a respeito
do mental, chega a admitir, durante um “exercicio atipico de honestidade intelectual”,
que sua “fé no materialismo basei[a]-se na adoragao a ciéncia” (FAEZ, 2014, p. 272,

notas de rodapé 3 e 5, respectivamente), sem economizar no linguajar religioso.®

62 Bierman (2000), por exemplo, ao reanalisar bancos de dados de experimentos convencionais em
psicologia, encontrou evidéncia de efeitos y (cf. segédo 4.7).

63 Bunge acredita (ironicamente, presumo) que o fendmeno v, se real, seria revolucionario: “[n]este
caso [se o fenbmeno vy, fosse real], paranormais poderiam tomar o lugar de cachoeiras e
combustiveis fésseis na movimentagédo de geradores elétricos. A crise energética seria resolvida de
uma vez por todas” (BUNGE, 1991, p. 134). Veja também a segao 4.11, para a exposi¢édo da tese de
que os fendmenos y ndo impediriam a pesquisa cientifica, mas deveriam ter seus efeitos levados em
conta na interpretagdo de achados em outras disciplinas cientificas, caso a evidéncia para a hipétese
y seja considerada adequada.

64 Mahner parece seguir Bunge, para quem a definicdo de “naturalismo” é: “Cognig&o é um processo
cerebral, e ndo ha modos de cognigcao sobrenaturais ou paranormais (i.e. nao-cerebrais)” (BUNGE,
1983b, p. 270). Perceba que essa definicdo de naturalismo pressupde problematicamente que o
fenbmeno paranormal seja dualista.

65 Moreira-Almeida, Aratjo e Cloninger (2018) fornecem certo suporte para essa tese da aderéncia
relevantemente dogmatica ao “materialismo” no meio académico em uma revisdo da bibliografia de
revistas psiquiatricas especializadas de grande impacto e o seu tratamento do problema mente-corpo,
nas quais o problema mente-corpo € apresentado como solucionado, o dualismo é dito uma posi¢ao
antiquada e supersticiosa e o fisicalismo enquadrado como a Unica posicao racional e empiricamente
confirmada. No meio filosofico, Popper também ja criticava essa postura considerada por ele “na
moda” e que denominou de o “novo materialismo promissério” (1977, pp. 96ss), em vista da
promessa ainda ndo cumprida de solugdo ao problema mente-corpo. (A proposito, Popper considera
que o “[...] fisicalismo pode ser considerado refutado, bastante independentemente do paranormal”
(POPPER; ECCLES, p. 98, nota de rodapé numero 1.)
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Por crer que exista certo componente confessional, digamos, associado ao
materialismo, mas também pelo que € dito na sequéncia, € possivel defender, ao
contrario, que, se cientifica, uma investigagcdo nao pode a priori decidir qual a tese a
respeito do mental é correta. Talvez essa perspectiva mais neutra e tolerante seja
mais adequada a ciéncia por permitir que varios posicionamentos possam contribuir
para a discussao sobre qual tese melhor se adequa a evidéncia empirica, supondo,
claro, que a evidéncia empirica seja capaz de fornecer os oraculos relevantes.® O
ponto importante € que pode ser prejudicial ao progresso do conhecimento cientifico
que uma tese seja prematuramente descartada, algo que seria uma consequéncia
da postura que assume 0 monismo como um pressuposto da ciéncia, na medida em
que veda a consideracao de hipdteses dualistas cientificamente. Por isso, supor o
naturalismo, na exata medida em que o termo significa monismo, um pressuposto da
ciéncia €, advogo, uma sobrecarga tedrica que um critério demarcatorio deve
vantajosamente evitar. Sem falar que, se a perspectiva dita “naturalista”®, i.e., ndo-
dualista, de Mahner fosse um componente necessario da pratica cientifica,
expoentes luminares da filosofia da ciéncia, como Popper, poderiam ser acusados
de ter profundamente mal compreendido o seu objeto de estudo, dada a sua defesa,
em coautoria com John Eccles, de um dualismo interacionista® (POPPER; ECCLES,
1977; JACKSON, 2016). Ademais, uma das razdes principais contra o dualismo,
desposada por Bunge, € que ele viola o principio ou lei da conservagao de energia
da fisica (e.g., BUNGE, 1980, p. 17; 1987; 1991), que esta relacionado a tese do

66 A propésito, considerando o possivel alcance e relevancia das intuicdes dos filésofos a respeito
do tema, o ultimo levantamento do PhilPapers aponta que 32,1% dos filésofos sao nao-fisicalistas a
respeito da mente, enquanto que 51,9% se consideram fisicalistas  (fonte:
https://survey2020.philpeople.org. Acesso em: 03/11/2021). Interessantemente, a diferenca
proporcional entre esses dois grupos diminuiu desde o Ultimo levantamento (BOURGET;
CHALMERS, 2014).

67 Deve ser reconhecido que, além de um contorno atual mal definido (PAPINEAU, 2021), o termo
“naturalismo” (especificamente “naturalismo cientifico”) se originou historicamente no emprego pelos
“agndsticos” vitorianos tanto contra a teologia “sobrenaturalista” de seu tempo, quanto contra os
considerados materialistas ontolégicos (LIGHTMAN, 1987), o que evidencia historicamente a
elasticidade seméantica do termo; mas também deve ser dito que ha quem hoje considere um
“naturalismo dualista” uma consequéncia da falha da doutrina materialista (CHALMERS, 1996); e ha
também materialistas que fazem distingdo entre “naturalismo” e “monismo material” (PESSOA Jr.,
2006). Tudo isso torna o posicionamento de Mahner (2007) a esse respeito, no minimo, disputavel.
68 Talvez sintomaticamente, Lycan (2009) também nao diga nada sobre Popper e seu dualismo, o
que lhe permite afirmar coisas como: “Para qualquer pessoa nao contaminada pela neurociéncia ou
pelo filosofar materialista, o mental ndo parece fisico de nenhuma maneira, e muito menos
neurofisioldgico” (FAEZ, 2014, pp. 273-4, italico original). Como se Popper nao “adorasse’
suficientemente a ciéncia (supostamente “materialista”) ou como se Eccles, laureado em 1964 com o
Nobel de fisiologia por suas descobertas neurocientificas, ndo estivesse suficientemente
“contaminado” pelo campo.
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fechamento causal do mundo (PAPINEAU, 2001), entretanto, ha tanto quem se
considere “materialista” (e.g., LYCAN, 2009; PESSOA Jr.; MELO, 2015), quanto
quem nao se considere (e.g., CHALMERS; McQUEEN, 2022, no prelo), que afirma
que essa tese €& compativel com o dualismo, pelo menos o dualismo de
propriedades. Por esses motivos, diria que ha um caso em favor da conclusédo de
Fasce para quem o critério demarcatério de Bunge (e Mahner) se sobrecarrega
filosoficamente por incluir “requisitos altamente controversos” (FASCE, 2019, p. 13),
entre os quais, apesar de Fasce ndo o fazer, poderiamos incluir a exigéncia de
apenas aceitar teorias mente-corpo monistas.

Os comentarios acima finalizam as consideragdes acerca dos PLB de Broad
tomados individualmente. Por fim, creio ser necessario introduzir a discusséo de
Braude (2019) sobre a tese geral de Broad acerca dos PLB e sua relagdo com o
conhecimento cientifico. Para Broad (1949) os principios limitantes basicos séo parte
de um arcabougo conceitual mais basico do que aquele fornecido pelo conhecimento
cientifico. Em tese, metaforicamente falando, as paredes do conhecimento cientifico

sao construidas sobre a fundagao dos PLB. Com a palavra, Braude:

Broad estava presumivelmente sustentando que se tornassemos
explicito o sistema de crencas que constitui nossa visdo total de
mundo, sua estrutura seria tal que aceitar os PLB seria uma condicao
necessaria para aceitar nossas teorias cientificas. (BRAUDE, 1979,
p. 254).

Nesse esquema, ainda, os PLB deveriam ser pressupostos ndo apenas das
teorias cientificas atuais, mas também de teorias cientificas incompativeis entre si,
como a fisica newtoniana e einsteiniana, de modo que fosse possivel abandonar
uma teoria em detrimento da outra, sem ao mesmo tempo abandonar os PLB. Por
consequéncia, o abandono dos PLB nos forgcaria a abandonar ndo apenas teorias
cientificas atuais, mas um conjunto significativo de teorias concebiveis. O que
Braude critica a respeito dos PLB é que eles sO pareceriam passiveis de
implementagdo se nossas visdbes de mundo e 0 nosso conhecimento cientifico
tivessem uma estrutura légica bem definida, de modo a ficar claras as relagdes
l6gicas entre os diferentes termos constitutivos dessas teorias, sendo possivel
estabelecer uma hierarquia clara entre os pressupostos e as implicagdes do sistema.
Para Braude (1979) ndo ha nada assim a respeito de nossas cosmologias, no

sentido amplo, nem de nossas teorias cientificas especificamente.
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Braude analisa, por exemplo, o caso de nossas teorias psicoldgicas a respeito
da percepcgdo. A possibilidade de fenbmenos como a telepatia e a clarividéncia
realmente nos parece, intuitivamente, em conflito com o que sabemos sobre 0 modo
como percebemos o mundo. No entanto, € possivel afirmar que nossas teorias
cientificas sobre a percepcdo sao apenas descritivas, isto €, apenas descrevem a
operagado das modalidades sensodrias conhecidas (BRAUDE, 2019). Nesse sentido,
elas nao trariam quaisquer consequéncias, normativamente falando, sobre todos os
tipos possiveis de interagcdo organismo-ambiente (BRAUDE, 2019), isto €, nao
seriam leis universais da relagdo organismo-ambiente. Em sendo esse o caso,
seriam totalmente compativeis com a percepgao extrassensorial, que poderia ser
adicionada a lista dos modos de percepg¢ao normais. Quanto as nossas teorias
fisicas, ndo esta claro que os fenbmenos vy, como a telepatia e a clarividéncia,
contradizem-nas mais do que os fendmenos mentais poderiam contradizer as
mesmas leis fisicas. Por tudo o que sabemos, é possivel que ambas as classes de
fendmenos simplesmente estejam fora do nivel de descrigdo da realidade do qual as
teorias fisicas se ocupam (BRAUDE, 2019).

Sobre tudo o que foi discutido acima acerca dos principios ontoldgicos
cientificos e sua relagdo com a parapsicologia, creio ser possivel concluir modesta e
coerentemente o seguinte. (1) Talvez o conflito da parapsicologia com os PLB tenha
sido exagerado na discussdo a respeito da cientificidade do campo e, de qualquer
modo, (2) ndo é claro que os PLB exergam o papel basico que a eles se atribui como
fundacdo do conhecimento cientifico. Disso, creio decorrer que (3) os motivos que
justificam a classificagao da parapsicologia como uma paraciéncia, no que concerne
seus pressupostos ontoldgicos, sao incertos, no melhor dos casos, e que, (4) senao
cientifica, a parapsicologia pelo menos nao €, nesse aspecto, uma paraciéncia pelos
motivos comumente alegados.

Passo agora as consideragdes sobre os principios metodolégicos envolvidos
na pratica parapsicologica. Para Mahner, o problema do campo nesse aspecto se
resume a questdo: ha na parapsicologia uma tradigdo falibilista? Ou as criticas e
consequentes avangos do campo, por minimos que sejam, dependem da ajuda

externa fornecida por C.? Para Mahner, a alternativa é clara:

[...] alguns campos paracientificos permitem algum avanco limitado,
como [a] parapsicologia e [a] astrologia. Entretanto, essas mudancgas
nao se devem a uma tradicdo interna de falibilismo, mas sdo o
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resultado de critica externa massiva pelos cientistas tradicionais.
(MAHNER, 2007, p. 556).

Pretendo argumentar na sequéncia em favor da hipétese de que ha uma
tradicao falibilista consistente e de significativa qualidade dentro da parapsicologia.
Para isso, focarei minhas consideragcbes em uma comparagdo da parapsicologia
com a tradicao falibilista de ciéncias estabelecidas, principalmente a psicologia. Meu
objetivo com isso € mostrar que ha sérios indicios de que o campo parapsicolégico
se sai melhor, em aspectos relevantes, do que, por exemplo, a psicologia, no que
concerne sua capacidade de autocritica. O objeto da minha comparagao sera o
recente caso da crise da replicabilidade nas ciéncias psicologicas e biomédicas.
Creio ser possivel extrapolar a partir do recorte da minha analise para todo ou para a
maior parte do campo parapsicologico ou, em outras palavras, creio que o papel da
parapsicologia na recente crise fornece uma amostra representativa da robustez do
perfil falibilista do campo. No entanto, considerando o recorte muito especifico da
minha analise, refiro o leitor a algumas revisdes mais amplas do cenario de criticas e
respostas no campo ao longo de sua historia recente (e.g., HONORTON, 1976;
CHILD, 1987; HONORTON, 1993; ZINGRONE, 2006; ZINGRONE; ALVARADO;
HOVELMANN, 2015).

Vimos anteriormente que o artigo de Bem (2011) foi um dos principais
responsaveis por desencadear uma crise de confianca nos resultados experimentais
da psicologia®. Alguns que se debrugaram sobre caso (e.g., WIGGINS;
CHRISTOPHERSON, 2019; FIDLER; WILCOX, 2021) apontaram como dois 0s
motivos determinantes desse revés. Primeiro, o fato de um periddico de grande
relevo na psicologia ter aceito um artigo que corrobora uma hipétese paranormal, a
qual, por “...] presumida ser de fato insustentavel [..." (WIGGINS;
CHRISTOPHERSON, 2019, p. 204, italico meu) pelos psicologos, s6 poderia ser
corroborada se fruto de praticas de pesquisa questionaveis (PPQ), isto é,
incompeténcia ou, no pior dos casos, fraude. Segundo, porque trés subsequentes e
mal sucedidas tentativas de replicar os resultados de Bem nao foram aceitas para
publicagao — inclusive no mesmo periédico da publicagao original de Bem (2011) —,
mediante a justificativa de que ndo eram “[...] pesquisa original ou nova” (FIDLER,;

WILCOX, 2021, n.p.), 0 que, por sua vez, causou a impressado de que a capacidade

69 Veja nota de rodapé namero 115.
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da psicologia de se “[...] autocorr[igir] [...]” (FIDLER; WILCOX, 2021, n.p.) estava
seriamente comprometida.

Sobre o primeiro ponto, se descontados os aspectos metodologicos
subjacentes a Bem (2011), pode-se afirmar que s&o esperadas reacgdes
contundentes quando a parapsicologia penetra os féruns de outras ciéncias,
principalmente os da psicologia’™. Por outro lado, ainda se focados os aspectos
metodolégicos de Bem (2011), como a critica de Wagenmakers et al. (2011) ao
emprego da estatistica frequentista para analise de seus resultados, € curioso que,
apesar de ser necessario reconhecer as limitacbes contextuais dessa especifica
ferramenta estatistica — o que, a propdsito, é feito por estatisticos envolvidos com a
pesquisa parapsicoldgica ha um bom tempo, como em Utts (1986)"" —, as supostas
deficiéncias que resultariam dessa limitagdo ao experimento de Bem (2011) de fato
parecem nao proceder, pois as alternativas analises estatisticas bayesianas de
Wagenmakers et al. (2011) parecem ter sido mal aplicadas (BEM; UTTS;
JOHNSON, 2011; ROUDER; MOREY, 2011). Bem, Utts e Johnson (2011), por
exemplo, apontam que a aplicagdo da estatistica bayesiana feita por Wagenmakers
et al. (2011) aos dados de Bem (2011) levam a um resultado em apoio a hipotese
nula porque, dentre outros motivos, supde que o tamanho do efeito [effect size]
associado ao fendmeno paranormal seria de 0,8, o que é um valor que seria
esperado para fendbmenos observaveis a olho nu. Como bem salientam os autores,
se o fendmeno paranormal produzido em laboratério fosse observavel a olho nu, ndo
existiia uma discussdo sobre a sua realidade (BEM; UTTS; JOHNSON, 2011).
Ademais, apesar da falha em replicar os resultados de Bem (2011) por Ritchie,
Wiseman e French (2012), ha evidéncia meta-analitica de que, quando considerado
um conjunto de 90 experimentos, contando experimentos que tentaram replicar o
estudo de Bem (2011) mais o experimento inicial de Bem (2011), o achado inicial se
mantém, isto é, favorece a hipotese y em detrimento da hipétese nula (BEM;
TRESSOLDI; RABEYRON; DUGGAN, 2016). E mais, um estudo que de fato

quantifica o impacto putativo de PPQ em uma meta-analise sobre o fenbmeno

70 Veja as notas de rodapé numero 124 e 126, bem como o texto associado para outros casos
dessas reacdes. Para as reagdes a Bem (2011), veja a critica citada na sequéncia de Wagenmakers
et al. (2011), a resposta de Bem, Utts e Johnson (2011) e a tréplica de Wagenmakers et al. (2018,
preprint).

71 Utts (1986) fala, por exemplo, sobre como uma interpretacdo de resultados que dependa
exclusivamente de testes de significAncia pode levar a conclusdes precipitadas sobre a replicagao
experimental.
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telepatico demonstra que, ainda que inflados por PPQ, os resultados ainda
permaneceriam estatisticamente significativos, isto €&, favoraveis a hipotese vy
(BIERMAN; SPOTTISWOODE; BIJL, 2016).

Quanto ao comprometimento da capacidade de autocorre¢céo da psicologia
por n&o ter aprovado o artigo de replicagdo com resultados contrarios ao original, €
necessario dizer, e também inevitavel notar certa ironia das circunstancias, que, se
os autores da replicagao, Ritchie, Wiseman e French, tivessem submetido seu artigo
a periodicos especializados da parapsicologia, como o Journal of Parapsychology
(JP), eles provavelmente teriam sido aceitos. Isso porque, contrariamente a politica
editorial corretamente criticada de periddicos da psicologia a época, a associagao
profissional dos parapsicélogos nos EUA, a Parapsychological Association (PA),
desde 1975 encoraja seus periodicos afiliados a publicar resultados favoraveis e
desfavoraveis a hipotese vy, posicionamento esse que, até pelos menos o ano de
1993, ndo se via em qualquer outra organizacao profissional cientifica (HONORTON,
1993; CARTER, 2010). Outro fato que fala favoravelmente ao rigor cientifico do
campo relativamente a psicologia € o amplo emprego de duplo-cego ou
mascaramento duplo (MD) em seus experimentos. Sheldrake (1999), com base em
um levantamento de periddicos importantes da psicologia entre 1996 e 1998,
encontrou que apenas 4,9% empregaram o MD, em comparagao com 85,2% na
parapsicologia. Watt e Nagtegaal (2004), em uma replicagdo conceitual do
levantamento de Sheldrake em que, entre outras coisas, estenderam o lapso
temporal examinado, encontraram 14,5% de artigos que empregaram MD na
psicologia, em contraposi¢cao a 79,1% na parapsicologia.

Sintomatico a essa situacao € que se sabia, ainda antes da atual crise, que a
parapsicologia € mesmo mais rigorosa metodologicamente, em alguns aspectos, do
que a psicologia. O psicologo, critico da parapsicologia (ou pelo menos da evidéncia
para a hipodtese y) e entusiasta do paradigma da psicologia anomalistica como
substituto a pesquisa parapsicoldgica, Christopher French?, afirma que considera
justo que “[...] padrées mais rigidos [sejam] aplicados a parapsicologia do que a
psicologia” (FRENCH, 2010, p. 58), por causa do suposto conflito com nossas

teorias cientificas, o qual ja discutimos anteriormente nesta mesma secao. French

72 Ironicamente, o mesmo que falhou em replicar os resultados de Bem em Ritchie, Wiseman e
French (2012) e quase nao conseguiu publicar seus resultados pelos problemas editoriais ja
mencionados.
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comenta no mesmo trecho, reconhecendo a superioridade da parapsicologia no que
diz respeito as tentativas de replicagdo experimental, que “viés de publicagdo de
resultados positivos € [....] um problema muito maior na psicologia do que na
parapsicologia” (FRENCH, 2010, p. 58) para, em seguida, minimizar esse problema
na psicologia, alegando ser suficiente que a divulgacao das tentativas mal sucedidas
de replicagédo, porém nao publicadas em periddicos especializados, se dé através
das redes informais de comunicagcao da comunidade psicolégica. Com o beneficio
do olhar retrospectivo, essa postura de French pode ser vista como parte essencial
do problema enfrentado na atual crise de replicagéo na psicologia.

A discussdo acima nao pretende dar a impressao errbnea de que nao ha
qualquer melhoria metodologica advinda da atual crise de que a parapsicologia
tenha se beneficiado. De fato, um grande avango metodolégico nos dois campos
decorrentes dessa situagao foi o encorajamento massivo de registro prévio dos
experimentos antes da fase de coleta de dados (RP), de modo a evitar alguns
problemas, como a parada opcional de coleta de dados e o uso de analises
exploratérias excessivas dos dados”. Contudo, ainda nessa dimenséo, € pertinente
mencionar que a parapsicologia foi o primeiro campo a implementar a pratica de RP
apos o desencadeamento da atual crise, ja em 2012 (WATT, 2013), e que, ainda na
década de 70, essa pratica sO6 agora massivamente adotada também foi
pioneiramente implementada em um periédico desse campo intitulado European
Journal of Parapsychology (WISEMAN; WATT; KORNBROT, 2019). Igualmente, a
conducdo de meta-analises prospectivas hoje em voga, isto €, andlises de
agregados de estudos experimentais em que os parametros de condugido das
investigacbes e de suas analises sdo acordados previamente também encontra
iniciativas de vanguarda dentro da comunidade parapsicolégica (e.g., BOSCH, 2004;
WATT, 2016; WATT; KENNEDY, 2017).

Junto ao que foi dito acima, e a guisa de conclusao, quero fazer uma
concessao ao que Mahner diz sobre a critica externa ao campo parapsicolégico na
citacdo que inicia esses comentarios. E verdade que o paradigma metodoldgico
rigoroso adotado por C é estimulado pelas criticas que o campo recebe. No entanto,
como a discussao acima mostra, pode ser problematico considerar esse ponto como

um fator de paracientificidade do campo, quando muitos outros campos,

73 Veja a secéo 2.3 “Questionable Research Practices” de Fidler (2021) para essas e outras PPQ.
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especialmente a psicologia, poderiam ser metodologicamente criticados sob os
mesmos padroes. Afinal, revertendo o teor dos comentarios de Mahner a psicologia,
sera que essa area prescindia de uma postura autocritica que s6 foi despertada com
a contribuicdo “externa”, por ser decisivamente parapsicologica, de Bem (2011) ao
campo? O balanco que tendo a fazer dessa situacdo, no que concerne a
parapsicologia, € que, apesar dos beneficios advindos para todas as ciéncias
envolvidas na crise de replicagdo, as proporgdes da discussao desencadeada
serviram como uma cortina de fumaca que impediu uma analise adequada que, ha
tempos, a comunidade cientifica deve a C. Apesar do tom dramatico dessa
conclusao, dos pontos levantados anteriormente que, para mim, apontam fortemente
para essa diregao, esta o fato de que as praticas de pesquisa duvidosas, como o
viés de publicagédo de resultados positivos, eram ha muito conhecidas dos cientistas
do campo, como French (2010) bem reconhece. Adicionalmente, tudo o que foi dito
a respeito do rigor metodoldgico da parapsicologia comparativamente a psicologia
torna suspeito que justamente uma pesquisa parapsicologica seja tomada como o

pivd dessa crise.

4.5 Base Formal (F)

Sobre a base formal, vimos no capitulo 2 que ela ndo é condigdo necessaria
para a cientificidade de uma area, no entanto, se o campo emprega ferramentas
formais, esse emprego deve ser adequado para constituir propriamente uma
investigacdo cientifica. Mahner (2009) ndo menciona nada a respeito da
parapsicologia nesse ponto, mas diz em um momento que se trata de uma das
pseudociéncias “mais intrigantes”, o que poderia ser tomado como um elogio do
emprego da metodologia cientifica de modo geral e, em particular, de suas
ferramentas formais pela disciplina. Ainda assim, é valida a apresentagao da opiniao
de Bunge a respeito do emprego da estatistica pela parapsicologia, haja vista que o
critério demarcatorio de Mahner é uma elaboragéao do de Bunge:

O parapsicélogo tipico ndo se destaca no manejo de ferramentas
formais, em particular [a] estatistica. Logo ele consistentemente
seleciona a evidéncia (“parada opcional” de uma sequéncia de
testes); ele nao distingue uma coincidéncia (correlagao acidental ou
espuria) de uma relagao causal ou uma correlagao genuina; e ele
nao gosta de modelos matematicos ou mesmo de sistemas informais

hipotético-dedutivos: seus poucos palpites sdo vagos. (BUNGE,
1983b, pp. 225-6).
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Creio que tudo o que vimos nas secbes anteriores serve para mostrar como
essa € uma visao completamente distorcida do campo. A parapsicologia € tanto
pioneira no emprego de ferramentas estatisticas (HACKING, 1988) quanto tem uma
continua e frutifera historia de relacionamento com a area (UTTS, 1991). Por isso,
opinides como a de Bunge devem ser apresentadas apenas para evidenciar como
uma composi¢do abrangente do perfil epistémico de areas que suscitam forte
polarizacdo de opinides, mesmo no campo filosofico, € uma medida preventiva e

corretiva adequada.

4.6 Base Especifica de Conhecimento (B)

A base especifica de conhecimento de um campo cientifico € tomada de
outros campos cientificos, e é também indice de sua integracdo com o restante das
ciéncias. O sentido contrario dessa integragéo, isto é, quanto do conhecimento
produzido no campo em questdo é levado em consideragao pelas outras ciéncias
em sua teorizacado e experimentacao, sera analisado na sec¢ao 4.11. Neste topico, a
preocupagdo central de Mahner acerca das paraciéncias em geral e da
parapsicologia em particular € a apropriacao indevida que fazem da fisica quantica.
Para Mahner, essa estratégia das paraciéncias demonstra uma tentativa de
aparentar integragdo com o restante das ciéncias, mas, removida essa camada
superficial, 0 que estaria em jogo é: “se vocé n&do sabe o que € e como funciona,
chame a teoria quantica para descrevé-lo e explica-lo” (MAHNER, 2007, p. 561).

Mahner esta com a razdo quando diz que ha uma tendéncia generalizada e
aparentemente equivocada de invocar a teoria quantica para validar paraciéncias,
como parece fazer o ja mencionado autor Chopra (BAER, 2003), entre outros’. Mas
€ imprecisa, porque exagerada, a alegacdo de Mahner de que a parapsicologia
busca solugéo para seus quebra-cabecgas recorrendo a teoria quantica. Com efeito,
como ja visto quando da analise do principio da antecedéncia e da causalidade na
secao 4.4, ha quem de fato recorra a fisica e a teoria quantica como uma possivel
fonte de solugdes tedricas para explicar o fenbmeno . Entretanto, ha quem
considere, por razdes independentes da parapsicologia e de seus problemas, que

essa via é problematica, para dizer o minimo, como Braude (1986)”. Braude,

74 Para uma amostra concentrada dessas iniciativas, veja, por exemplo, na produgéo televisiva, os
documentarios “What the #$*! Do We (K)now!?” (2004) (em portugués, “Quem Somos Nés?”) e sua
continuagéo “What the Bleep!?: Down the Rabbit Hole” (2006) (em portugués, “Quem Somos Nés? -
Uma Nova Evolug¢ao”), ambos com participagao significativa de fisicos tedricos.

75 Vide nota de rodapé nimero 142.
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inclusive, usa argumento muito similar ao de Mahner para criticar o papel da fisica,

por meio de qualquer de suas teorias, na explicagdo do fendmeno . Vejamos o que

diz Mahner sobre o recurso supostamente promissor a fisica na parapsicologia:

[...] [o recurso a fisica quantica na parapsicologia] pressupde uma
visao radicalmente reducionista, porque desconsidera a estrutura em
niveis do mundo, i.e., o fato de [que] macro-objetos como conjuntos
neurais possuem propriedades sistémicas, tal que seu
comportamento geralmente ndo é influenciado por microeventos
ocorrentes no nivel quantico. Por exemplo, neurocientistas sabem
que processos mentais, como percepgdo e pensamento em geral,
envolvem milhdes, sendo bilhdes, de neurdnios interagindo
complexamente e suas atividades coordenadas em diferentes niveis
organizacionais. A ideia [de] que eventos quanticos ocorrendo no
nivel das particulas elementares ou mesmo atomos sejam capazes
de influenciar esses sistemas neuronais altamente complexos de
modo coordenado é extremamente implausivel [...]. (MAHNER, 2007,
p. 561).

Braude também critica a tendéncia a privilegiar o suposto papel explicativo

que niveis de descricdo mais basicos da realidade, como o nivel fisico, teria em

qualquer teoria cientifica, parapsicolégica ou ndo, o qual denomina de “pressuposto

o-pequeno-é-bonito”:

Apesar de as

Uma forma de expor os defeitos do pressuposto o-pequeno-é-bonito
€ ver como falha para tipos particulares de fenbmenos — por
exemplo, fendmenos cognitivos ou intencionais, incluindo insténcias
de comportamento pessoal ou regularidades comportamentais ou
sociais de larga escala (como as das leis da economia). (BRAUDE,
1986, p. 240).

O pressuposto o-pequeno-é-bonito € uma forma da visao [de] que [a]
natureza tem um nivel preferencial (ou inerentemente fundamental)
de descricdo, um nivel no qual podemos identificar fenbmenos
absolutamente primitivos e suas propriedades basicas. E é claro
esse pressuposto igualmente pode tomar diferentes formas. Alguns
(provavelmente a maioria dos seus apoiadores) mantém que o nivel
preferencial € a provincia da fisica, seja na presente ou em uma
forma aperfeicoada. (BRAUDE, 1986, p. 241).

consideragdes de Braude partirem de uma critica mais geral a

tendéncia de se supor como mais importantes explicativamente os niveis mais

basicos da realidade, é patente que seu argumento também ¢é dirigido, como o de

Mahner, contra o
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paranormal. Desse modo, ndo é de todo o caso, como pode fazer parecer uma
leitura desatenta das criticas externas a C, que a tradigao falibilista interna a C
esteja alheia as dificuldades que acometem o recurso a fisica para solugao de seus
problemas.

Por outro lado, a despeito das criticas internas e externas a C vistas acima,
cabe perguntar o quao adequada €, no sentido de estar de acordo com as praticas
de seu campo originario, a apropriacao de teorias fisicas pela parapsicologia. Uma
critica apropriada nesse sentido € o estatuto ainda incipiente de parcela dessas
teorizagbes. Jahn e Dunne (1986), por exemplo, assumem que 0s conceitos e
formalismos matematicos apropriados da mecénica quantica o sdo apenas
metaforicamente, e, mais recentemente, Sheehan e Cyrus (2018) também admitem
gue a maneira como manuseiam o formalismo matematico difere da maneira tipica
ao campo. Todavia, como apontam as referéncias apresentadas na seg¢ao 4.4
quando da discussdao do PLB1, ndo parece ser o caso que os setores de C
envolvidos com a elaboragao de teorias fisicas para os fendmenos y sao ignorantes
a respeito das dificuldades que enfrenta esse tipo de empreitada e que, por isso,
suas iniciativas sejam intrinsecamente paracientificas. Jahn e Dunne (2011), por
exemplo, demonstram estar conscientes das limitacdes das apropriacdes feitas por
areas de estudos da consciéncia (inclusive a parapsicologia) sobre a fisica quantica
e, inclusive, criticam-nas, em alguns casos, como intelectual e pragmaticamente
improdutivas, quase da mesma maneira que as critica Mahner (2007). Um ponto de
vista mais balanceado sobre esse intercambio entre areas pode ser o de que esse &
um setor em desenvolvimento dessas atividades cientificas. Afinal, sem julgar aqui o
merito intrinseco de suas iniciativas teoricas, e mesmo admitindo que ainda estao
longe de serem bem sucedidas, autoridades importantes na fisica tém elaborado
modelos tedricos ou apontado para possiveis caminhos de interacdo entre
processos biolégicos dos organismos e processos fisicos ao nivel quantico, como os
prémios Nobel de fisica Brian Josephson (JOSEPHSON; PALLIKARI-VIRAS, 1991)
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e Roger Penrose (HAMEROFF; PENROSE, 1996), ambos, a propésito, projetos
que tentam acomodar em teorias fisicas a existéncia de fendbmenos .

Dito isso, creio que um caminho para a conclusdo da secdo € que a
parapsicologia é suficientemente integrada com as outras ciéncias para nao ser
considerada, por qualquer deficiéncia nesse sentido, uma area paracientifica.
Iniciativas tedricas que tentam explicar o fendmeno paranormal recorrendo a fisica,
apesar de incipientes, também caracterizam outros campos que comegam a
entender a base fisica de processos biolégicos, como a biologia quantica, e teorias
da consciéncia de modo geral que tentam preencher a lacuna entre processos
fisicos ou neurobiolégicos subjacentes aos estados e processos mentais tambéem
ainda precisam preencher significativas lacunas, como a resolugdo do conhecido
“problema dificil” da consciéncia. Nesse sentido, ndo seria talvez correto qualificar a
integracdo da parapsicologia no panorama tedrico da fisica quantica como
paracientifica, mas, talvez de uma maneira mais otimista, como um trabalho em
progresso.

4.7 Problematica (P)

A problematica de um campo €, para retomar um vocabulario kuhniano, o
conjunto dos quebra-cabecas a serem resolvidos na area. Mahner (2007) vé
basicamente dois problemas com a parapsicologia no que concerne P. Primeiro,
apesar do contexto natural de que surgiram, isto €, do forte movimento espiritualista
do século XIX, Mahner cré que o avango das ciéncias tradicionais, como a
neurociéncia, fez com que a maior parte desse rico gradiente de experiéncias
incomuns fosse convencionalmente explicado e, consequentemente, que a
parapsicologia perdesse seu objeto de investigagao natural e passasse a exploragao
de correlacdes estatisticas entre variaveis arbitrarias. Em segundo lugar, e como
sintoma dessa exploragdo arbitraria, para Mahner as correlagcdes estatisticas
anOdmalas encontradas pelos parapsicologos nunca aparecem na pesquisa cientifica

convencional, o que € sinal de que, se nao existisse a parapsicologia, seus

76 Desde a década de 1990, quando foram escritos esses trabalhos, houve consideravel avango no
que € hoje considerada uma nova disciplina, a biologia quantica. Para um resumo histérico e
panorama geral mais recente, veja McFadden e Al-Khalili (2018). A importancia de processos ao nivel
da fisica quantica para os processos mentais ou para a consciéncia, contudo, ainda permanece
relevantemente especulativa, apesar de essa ndo ser uma deficiéncia especifica da parapsicologia,
senao desse tipo de teorias da consciéncia. Para um balango mais recente da teoria de Penrose e
Hameroff, veja Hameroff (2021).

115



problemas também desapareceriam sem afetar o desenvolvimento das ciéncias.
Tratarei de cada um desses problemas na sequéncia.

Talvez seja mais simples e direto se comegarmos pelo segundo problema,
pois ele pode nos ajudar a desfazer alguns equivocos sobre a area. Mahner (2007)
afirma, seguindo Alcock (2003), que as anomalias parapsicolégicas nunca surgiram
em um contexto de pesquisa cientifica convencional, o que tornaria P totalmente
artificial e arbitrario. Essa informacgao, no entanto, € incorreta.

Ja foi mencionado anteriormente o artigo de Bierman (2000) no qual efeitos
paranormais foram encontrados nas bases de dados de estudos neurocientificos
convencionais. Talvez valha a pena retomar e aprofundar as consideragbes sobre o
trabalho de Bierman. A proposta da investigacdo de Bierman é verificar se, em
investigacdes empiricas cuja base de dados esta disponivel, seria possivel encontrar
evidéncias para um fenbmeno paranormal. O paradigma experimental empregado
por Bierman é uma versao anterior do que depois foi também desenvolvido e
explorado por Bem (2011). Trata-se, nesse caso, da pesquisa psicofisiolégica sobre
as emogdes, em que 0s sujeitos sdo apresentados com uma sequéncia aleatoria de
estimulos calmos e emotivos enquanto suas variaveis psicofisiolégicas sao
continuamente monitoradas. O objetivo é estabelecer se ha alguma correlagao entre
a linha de base das variaveis psicofisiologicas monitoradas previamente a
apresentacao do estimulo (em vez do efeito posterior do estimulo nessas variaveis,
como a pesquisa convencional na area faz) e o teor do estimulo subsequente. Ou
seja, se o individuo é, de alguma maneira, capaz de antecipar a natureza dos
estimulos que serdo apresentados através de sua reacdo fisioldgica, estimulos
calmos seréo precedidos por um padrdo de comportamento da variavel fisiologica e
estimulos emotivos serdo precedidos por outro padrao de comportamento da
variavel fisiolégica. Casos em que isso acontece, aceita-se que a hipétese vy, da
precognic¢ao foi corroborada.

Bierman (2000) partiu da analise de trés bases de dados independentes sobre
a pesquisa psicofisioldgica convencional. Interessantemente, nos trés estudos,
quando reanalisados com o objetivo de verificar se havia um efeito y, de antecipagao
do estimulo, de fato, um efeito vy, foi encontrado, o qual Bierman denominou de
“efeitos andmalos”. Um dos corolarios da descoberta de Bierman € que esse efeito

andmalo interfere nos calculos do tamanho da resposta fisioldégica dos individuos,
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porque, no momento em que a linha de base é convencionalmente determinada, por
exemplo, logo antes da apresentagao do estimulo, se ha um efeito anémalo, esse
efeito seria depois subtraido da medida da variavel fisiolégica apds a apresentacao
do estimulo, sob o pressuposto de que a linha de base ndo apresenta correlagcéo
com o teor do estimulo posterior. Com efeito, atento as implicacbes dessa anomalia
antecipatoria, Bierman e Radin (1997) ja haviam chamado anteriormente a atengao
da comunidade cientifica para leva-la em consideragcdo no contexto da pesquisa
convencional.

Em suma, ha evidéncia cientifica de que efeitos y sdo encontrados na
pesquisa académica convencional fora da parapsicologia, basta que se preste
atencao nos dados relevantes e que seja testada especificamente a hipotese . E se
sdo encontrados, os efeitos y devem ser levados em consideragdao pois podem,
como mostra Bierman (2000), interferir na quantificacdo de efeitos fisiologicos
convencionais. Mahner (2007), por sua vez, pode ser considerado correto em suas
alegacdoes de que os efeitos paranormais ndo sao encontrados na pesquisa
convencional, desde que se adicione a ressalva de que s6 ndo sao encontrados, se
nao forem procurados, uma vez que os estudos originais empregados por Bierman
(2000) também “nao encontraram” efeitos .

Quanto ao primeiro ponto de Mahner, o estudo de Bierman (2000) também
pode nos ajudar no esclarecimento de alguns pontos. O tipo de resposta
antecipatoria fisioldgica investigada no paradigma experimental de Bem (2011) e
previamente explorado por Bierman (2000) surge como uma hipotese com base
justamente nos amplos casos espontaneos em que as pessoas parecem antecipar
através de sonhos, de pressentimentos, sensag¢des, pensamentos etc., alguma
situacao futura. Logo, ndo parece ser o caso de que os parapsicélogos busquem
associagdoes experimentais entre “variaveis arbitrarias”. Na verdade, esse seria
exatamente o tipo de correlacdo que esperariamos encontrar caso 0s casos
espontaneos tivessem alguma explicagéo v, ao invés de explicagdes convencionais,

como vieses cognitivos.

4.8 Estoque de Conhecimento (K)
Em K se encontram as hipoteses e teorias do campo, mas também sua base
de dados acumulada. E uma deficiéncia da analise de Mahner (2007) sobre a

parapsicologia que ele ndo mencione nada a respeito desse item. E bem difundida a
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critica ao campo segundo a qual a parapsicologia € uma disciplina sem teorias
explicativas que deem sentido aos elementos de D e suas inter-relagbes. Em
filosofia analitica, talvez os principais expoentes dessa critica sejam Michael Scriven
e Paul Churchland. Scriven, em uma comparagcdo entre a psicanalise e a
parapsicologia, disse que a “psicanalise nos fornece uma grande teoria sem uma
fundacao factual; [a] parapsicologia, uma base factual sobre a qual ainda ha que se
construir uma grande teoria” (SCRIVEN, 1962, p. 104). Posteriormente, Churchland
desenvolveu essa critica e concluiu que “[p]ara um fildsofo ou historiador da ciéncia,
[a] parapsicologia apresenta-se como uma disciplina notavelmente atedrica’
(CHURCHLAND, 1987, p. 233, italico original). E sobre as consideracdes em certo
sentido mais elaboradas de Churchland que a minha discussao a seguir se baseia.””

Para que se possa apreciar a natureza do problema de n&o se ter uma teoria
explicativa para o fenébmeno vy, cabe aqui introduzir em algum detalhe o argumento
de Churchland. A critica de Churchland a parapsicologia deve ser vista no contexto
do que ele denomina de um “argumento metodoldgico”, o qual poderia, em um
primeiro momento, ser empregado em favor da area. Churchland afirma que seu
argumento se deve ao trabalho de Feyerabend (1963). Nos seus contornos gerais, 0
argumento € em favor da tolerdncia em relagdo a multiplicacdo de teorias
explicativas para qualquer dominio de fenébmenos, mesmo que ja exista uma teoria
explicativa cientificamente corroborada que dé sentido a esse dominio. Uma vez que
€ sempre o0 caso que em um dominio cientifico qualquer havera anomalias ainda néo
resolvidas e que a teoria dominante podera ao mesmo tempo fazer parecer que a
relevancia dessas anomalias é diminuta frente ao sucesso na articulagao tedrica do
restante de seu dominio, talvez apenas uma teoria nova poderia jogar luz sobre a
real significancia das anomalias presentes ao reorganizar as relagdes estipuladas
pela teoria dominante entre os objetos de seu dominio. Assim, anomalias
insignificantes de acordo com a teoria dominante poderiam se tornar fatores
decisivos em sua refutagdo ou substituicdo caso vistas sob a 6tica de uma nova

teoria. A seguinte passagem de Churchland ajuda a melhor ilustrar esse principio.

[...] algumas vezes a Unica maneira de descobrir as inadequagobes
empiricas verdadeiramente significativas em uma antiga e enraizada

77 Como nota Sommer (2014), Scriven parece ter uma opinido sobre a parapsicologia que parece ao
mesmo tempo mais familiarizada com a bibliografia produzida por C e também mais favoravel a sua
cientificidade. Como veremos a seguir, talvez a falta de familiaridade de Churchland com o campo
tenha contribuido para sua afirmacao sobre a escassez de teorias explicativas de .
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teoria € construir teorias alternativas as quais fornecem
interpretaces totalmente novas dos dados experimentais antigos e
familiares. Qualquer teoria bem sucedida apropriadamente ignora ou
suprime um bom montante de evidéncia empirica como irrelevante
ou “ruido” inevitavel. Nenhuma teoria jamais acomoda perfeitamente
todos os dados experimentais, sendo por outra razdo que as
situagcdes experimentais que a testam sempre incorporam um
horizonte de detalhes sutis além dos quais nao temos nem
conhecimento nem controle. Além desse horizonte encontram-se os
elementos inevitaveis que sdo muito pequenos, muito complexos e
muito inacessiveis para valer a pena desvenda-los ou controla-los.
Pequenas discrepancias entre a teoria favorecida e os resultados dos
experimentos podem, portanto, frequentemente ser atribuidos a
atividade ruidosa dos fatores logo além do horizonte dos detalhes
controlaveis. (CHURCHLAND, 1987, p. 228).

Coerentemente, o argumento metodolégico em favor da multiplicagdo de
teorias explicativas, em um primeiro momento, parece beneficiar campos como a
parapsicologia, uma vez que, segundo alguns, o seu dominio & composto por
consistentes anomalias ao paradigma cientifico convencional (vide contudo as
consideragdes na segdo 4.4). O exemplo que Churchland aduz, extraido de
Feyerabend (1963), em favor desse principio concerne o papel da descoberta do
movimento browniano na teoria cinética do calor. Antes dessa teoria, 0 movimento
browniano ja era conhecido, mas era inexplicavel segundo os termos da antiga
teoria dominante, constituindo uma genuina anomalia ao paradigma vigente e que
foi deixado de lado como um problema menor que talvez fosse resolvido com o
avancgar das técnicas investigativas do campo. Por motivos independentes, a teoria
cinética do calor foi elaborada e deu um lugar central para o movimento browniano
na compreensao do que era o calor, como ele se propagava € como O
comportamento das particulas constituintes das substancias em interagdo deveria
ser entendido. Note, contudo, que apenas uma nova teoria explicativa poderia
cumprir o papel de dar sentido novo a uma anomalia antiga e apontar as reais
inadequacgdes da teoria dominante.

Aqui entra a grande deficiéncia da parapsicologia, na visdo de Churchland,
pois, apesar da tolerancia da ciéncia em geral em diregdo ao campo em fungéo
desse argumento metodoldgico, a area n&o dispde de um paradigma tedrico
consensualmente aceito e, muito menos, um que seja capaz de jogar nova luz sobre

as inadequacdes das teorias cientificas dominantes. Nas palavras de Churchland,
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trata-se de uma disciplina “atedrica”, que, como tal, suas anomalias, ainda que
consistentemente demonstraveis, carecem de significado cientifico genuino.

A analise de Churchland é pertinente no contexto dessa se¢cdo uma vez que
elabora um argumento que demonstra, creio, de maneira eficaz a importancia das
teorias explicativas para a cientificidade de uma area. Sem uma teoria explicativa de
y fica dificil, sendo impossivel, saber a real significagdo das denominadas
“anomalias paranormais”. A propdsito, seu argumento € muito mais interessante do
que tentativas mais recentes de simplesmente ignorar as anomalias y, como fazem
Reber e Alcock (2019), na medida em que, mesmo aceitando a sua existéncia,
Churchland questiona sua significancia. Creio, contudo, que algumas deficiéncias
decisivas contaminam a forca do seu veredito final e pretendo aponta-las na
sequéncia. Felizmente, parte dos problemas que aponto ja foram insistentemente
abordados em seg¢des anteriores deste capitulo e sera suficiente apenas brevemente
referi-los aqui.

O primeiro deles esta na suposic¢ao implicita de Churchland de que uma teoria
explicativa do fenbmeno y deve ser uma teoria com a forma de uma teoria fisica.
Essa suposi¢cado se denuncia em passagens em que Churchland qualifica que uma
teoria de y deveria se expressar em “[...] leis formais ou quantitativas que governam
sua interacdo e comportamento” (CHURCHLAND, 1987, p. 233). Como ja vimos na
secao 4.4, contudo, ndo € certo que esse tipo de teoria seja 0 mais adequado para
explicar o fenbmeno y. Talvez o nivel de descrigdo da realidade adequado para
teorias explicativas do fendbmeno y estejam ao nivel das teorias que explicam o
comportamento e a agdo humanos, onde a formalizagdo tem um papel diminuto.®

Em segundo lugar, ha, na verdade, uma profusdo de iniciativas teodricas
incipientes que tentam explicar fisicamente o fendmeno y. Ademais, sdo também
profusas as propostas teoricas que tentam explicar o fenbmeno y psicologicamente
ou de um ponto de vista da biologia evolutiva. A parapsicologia, portanto, esta longe
de ser uma disciplina atedrica, como Churchland afirma. E se se abandona a
exigéncia de uma teoria fisica, ndo ha como descartar sem prévia analise as
explicagbes que algumas das teorias disponiveis ddo para as anomalias y. Nesse
sentido, é curioso os paradigmas experimentais de Radin (1997) e Bem (2011) na

medida em que buscam investigar tipos de respostas psicofisioldgicas que sao

78 Para um sumario de teorias psicoldgicas de v, veja Mindfield, v. 11, n. 1, 2019.
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admitidas e investigadas na psicologia convencional, s6 que nesse caso em um
contexto de teste de fenbmenos . Por exemplo, no protocolo experimental de Radin
(1997), o objetivo era verificar se um conhecido reflexo psicofisiolégico conhecido
como ‘resposta orientadora” (RO) [orienting response] e inicialmente proposto por
Pavlov no inicio do século passado (RADIN, 1997) também seria detectado em um
contexto de teste de uma hipotese y. A RO esta associada com a melhoria da
habilidade de um organismo de analisar o conteudo e o significado de estimulos
imprevistos e novos e caracteriza-se por um grande numero de mudangas
fisiolégicas simultaneas, como dilatagao pupilar, bloqueio de EEG, pico na atividade
eletrodérmica, um padrdao desacelerador-acelerador na frequéncia cardiaca e
vasoconstrigdo nos dedos (RADIN, 1997). A perspicacia do desenho experimental
de Radin (1997), portanto, consiste em apenas inverter a sequéncia temporal das
fases do experimento psicolégico convencional: em vez de apresentar o estimulo e
medir a resposta do organismo, afere-se a resposta do organismo primeiro e,
depois, apresenta-se o estimulo, na tentativa de detectar a capacidade paranormal
do organismo de prever o teor do estimulo futuro. Bem (2011) também fez a mesma
operacao de inversao temporal nos seus protocolos experimentais com os efeitos
psicolégicos conhecidos como priming, mere exposure ou habituation e facilitation of
recall.

Em terceiro lugar, Churchland parece supor erroneamente que os fenébmenos
v exigem algum tipo de dualismo a respeito da mente, tese que considera como em
choque direto com o enquadramento conceitual “materialista” das “ciéncias fisicas”,
entre as quais inclui a fisica subatémica, bioquimica, biologia evolutiva,
neurociéncia, astronomia, cosmologia e histéria natural. E esse suposto choque, em
primeiro lugar, que coloca a parapsicologia como uma “anomalia” frente ao
enquadramento conceitual materialista desposado por Churchland e que o faz exigir
a demandante condicdo de “uma teoria alternativa comparavelmente geral”
(CHURCHLAND, 1987, p. 229, italico original). Como também vimos anteriormente,
o fenbmeno y acomoda interpretagées nao-dualistas. Portanto, a necessidade de
um paradigma teodrico alternativo ao que as ciéncias fisicas fornecem é
enfraquecida, sendo eliminada.

Nesta se¢do, vimos que ainda que justa a exigéncia de teorias explicativas

para o fenbmeno y e que o0 sucesso da parapsicologia nesse sentido seja apenas
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parcial, talvez a demanda de alternativas tedricas que seriam consideradas
verdadeiras revolugdes cientificas, como a de Churchland, seja infundada. Refiro o
leitor a secdo 4.12 para a elaboragdo de outros aspectos da base de dados da
parapsicologia e que apontam no sentido de uma compreenséo teérica do fendbmeno
para além de uma mera anomalia estatistica.

4.9 Objetivos (A)

Em A deve estar claro os objetivos cognitivos da area. Aspiragdes religiosas
devem ficar de fora dos objetivos do panorama de um campo cientifico. Mahner
coloca, nesse sentido, sob suspeicdo as motivagdes de um dos principais
parapsicologos da histéria do campo, J. B. Rhine, que teria dito que a parapsicologia
havia provado a natureza “extra-fisica” do ser humano, fato que a colocaria em
alinhamento com as instituicées sociais relacionadas a vida religiosa (RHINE, 1954).
O que se pode dizer aqui € que, apesar do lugar de destaque ocupado por Rhine no
campo, sua opiniao esta longe de ser um denominador comum no mesmo. Basta
olhar a opinido de experimentalistas e tedricos também de peso na area, como
Edwin May, um dos envolvidos no projeto secreto do governo estadunidense durante
a guerra fria (conhecido como projeto “Star Gate”) que explorava supostas
habilidades paranormais para fins militares e de inteligéncia, que buscam interpretar

os fendbmenos em termos restritivamente fisicalistas:

Desde sua concepcgéao, o programa Star Gate do SRI-SAIC [Stanford
Research Institute — Science Applications International Corporal]
assumiu uma posicéao fisicalista na exploracado do [fendbmeno] psi —
primariamente uma abordagem [a partir da] fisica, engenharia e
ciéncia cognitiva. Embora a equipe do SRI tenha explorado
correlatos psicolégicos tais como personalidade (que nao a levou
longe), ndo ha absolutamente mencdo de termos como consciéncia,
consciéncia nao-local, espiritualidade, dualismo ou religido como
uma base para o fendbmeno psi nos relatérios do SRI/SAIC”
(MARWAHA, 2018, pp. 94-5, italico original).

Na verdade, uma abordagem mais precisa dos objetivos da area colocaria
opinides como a de Rhine lado a lado a abordagens mais neutras em relagcéo a
topicos religiosos como a de May™. Essa diversidade, por um lado, ndo impede a

consideracao independente dos protocolos experimentais e da base de dados da

area, independente de como ela seja interpretada, por outro, também nao impede

79 Para um retrato da diversidade de posicionamentos a respeito de temas religiosos/espirituais
dentro da tradigdo experimental da parapsicologia, cf. a recente monografia de Maraldi (2021).

122



que alguns fagam um uso ideoldgico e, as vezes, distorcido dos achados da area em

apoio a suas visées de mundo, como as religiosas (ALVARADO, 1991).

410 Metodica (M)

Em M se enquadra o conjunto de técnicas e métodos utilizados por C na
investigacao de D. Vou poupar o leitor de uma apresentacgao repetitiva dos métodos
da area, considerando que tudo o que ja foi apresentado nesta dissertacdo mostra
que nao é no terreno metodoldgico que a parapsicologia se diferencia das ciéncias.
Apesar de nao explorada aqui, haveria alguma vantagem instrutiva e de qualificagao
do perfil epistémico do campo em apresentar como alguns controles experimentais
adicionais sao usados nos experimentos parapsicolégicos, em comparagdo com 0s
experimentos psicolégicos convencionais, especialmente para garantir que
explicagbes convencionais dos resultados sejam excluidas, como vazamentos

sensoriais, fraude e manipulagdo ou uma hipétese paranormal alternativa.

411 Sistematicidade

A sistematicidade é uma medida da integragcdo do campo com o restante dos
campos cientificos e Mahner confere a ela uma grande importancia, na medida em
que paraciéncias sao geralmente empreitadas cognitivamente isoladas das ciéncias.
A esse respeito, cabe destacar inicialmente que ha uma significativa integragcéo por
parte da parapsicologia da metodologia cientifica de modo geral e do resultado
especifico de muitas areas cientificas. Em segundo lugar, ha que se reconhecer que
a incorporacado no sentido inverso, pelo menos dos resultados da parapsicologia,
nao se da, isto é, as ciéncias de modo geral ndo incorporam os resultados da
parapsicologia em sua pratica cientifica.?* Apesar de que é necessario notar a
contribuicao tedrica e experimental da parapsicologia para a investigagao de topicos
que depois se incorporaram — mas sem incorporar em qualquer medida a relagao
desses temas com a paranormalidade — a psicologia convencional, como o
hipnotismo, a dissociacdo (ALVARADO, 2014) e o subconsciente (CRABTREE,
1993; PLAS, 2000). Sobre a incorporagao por parte de C, de avangos metodoldgicos

produzidos inicialmente na parapsicologia, contudo, € possivel notar uma

80 Essa afirmacgéo, contudo, deve ser qualificada, na medida em que, de acordo com Hévelmann
(2015), no periodo de 2009 a 2014, uma base de dados bibliograficas de artigos publicados em
periédicos cientificos ndo-parapsicoldgicos organizada por esse mesmo autor e atualizada trés vezes
por ano cresceu significativamente ultrapassando a marca de mil artigos; e, ainda conforme
Hoévelmann (2015), um recente compéndio bibliografico sobre parapsicologia clinica inclui mais de
dois mil e quatrocentos trabalhos em que mais da metade é originaria de disciplinas cientificas
convencionais.
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significativa integracéo. Volto a um trecho de um artigo ja citado na sec¢éo 4.4 que

destaca esse fato:
[Os] [plarapsicologos investigam a possivel existéncia de fendmenos
que, para muitos, possuem uma baixa probabilidade a priori de
serem genuinos [...]. Isso tem frequentemente resultado no seu
trabalho ser sujeitado a uma consideravel quantidade de atengéo
critica (desde dentro e de fora do campo) a qual os levou a [serem]
pioneiros [de] varios avang¢os metodoldgicos antes de seu uso dentro
da psicologia convencional, incluindo o desenvolvimento de
aleatorizacdo no desenho experimental [...], 0 uso de mascaramento
[...]. exploragbes na aleatorizagdao e inferéncia estatisticas [..],
avancos em questbes de replicacdo [...], a necessidade de pré-
especificagdo em meta-analises [...] € a criagdo de registro formal de
estudos [...]. (WISEMAN; WATT; KORNBROT, 2019, p. 8).

E verdade, no entanto, que possiveis implicacdes do fenémeno paranormal
para os campos considerados cientificos ndo sido por eles incorporadas. Para
mencionar alguns exemplos, o psicélogo Hood Jr. afirma que, na psicologia: “quase
nunca sao incluidas opg¢des parapsicolégicas, que alteram radicalmente como se
avalia e desenha a pesquisa’ e “raramente as teorias dominantes testam contra
varias hipoteses paranormais alternativas ou consideram variaveis de confusdo na
pesquisa psicologica experimental” (HOOD Jr., 2021, p. 20, no prelo). Como Utts
(2016) e Marwaha e May (2019) sugerem, se existe de fato o fendmeno paranormal,
ele pode ser um fator decisivo na suposta randomizagao de testes clinicos de novos
medicamentos, o que tornaria as suposigdes metodoldgicas subjacentes a esses
testes equivocadas. Por esses motivos, ha que se mencionar a possibilidade de que
essa falta de integracao, que contribui para a baixa sistematicidade do campo, seja
um fator que determine uma menor cientificidade da ciéncia de modo geral e nao da
parapsicologia. O fator que deveria ser esclarecido para garantir uma resposta
decisiva para essa questdo é se o0s experimentos e resultados da area sao
confiaveis. Se eles forem cientificamente confiaveis, suas implicacbes para outros
campos cientificos, se realmente existirem, deveriam ser incorporadas
imediatamente, se possivel, nas praticas experimentais das ciéncias.

Como nao foi o objetivo desta dissertacao (esp. na seg¢ao 4.3) apresentar uma
analise compreensiva dos resultados experimentais da area, ainda que o que foi
apresentado sugira em alguma medida que esses sao confiaveis, ndo & possivel de

maneira totalmente fundamentada fazer essa sugestdo. Como resultado, é
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necessario reconhecer um grau baixo de sistematicidade da parapsicologia, no que
concerne a integragdo de seus resultados nas ciéncias, ainda que a interpretagao

sobre o real significado dessa baixa integracao permaneca em aberto.

412 Progressividade

A questdo que se coloca nesta segao é se, ao longo do tempo, os itens
apresentados nas secbes 4.5 a 4.10 se desenvolveram ou ficaram estaticos. Um
tratamento completo do progresso no campo tomaria muito espago, por isso,
restrinjo-me a citar os fatores que podem ser encarados como progresso do campo.
O que vou mencionar a seguir € parte integrante de varios dos elementos anteriores,
nao sendo importante delimita-los especificamente, mas dar uma ideia do que seja a
progressividade do campo. N&do mencionarei, contudo, os avangos em M, pois creio
que esses ja ficaram mais bem sedimentados na discussao ja promovida.

A discussao sobre o progresso na parapsicologia esta estreitamente
relacionada com o tipo de pesquisa que € conhecido no campo como “orientada ao
processo”, isto é, pesquisa voltada a “[...] aumentar a compreensao cientifica das
anomalias psi pelo exame das caracteristicas de sua manifestacdo e pela
exploracdo de sua relagdo com processos psicolégicos ou fisicos ‘normais™
(PALMER, 1987, p. 185). Focarei neste breve sumario apenas nas relagdes com
processos psicoldgicos.®’ Seguindo Cardefia e Marcusson-Clavertz (2015), divido
em trés itens as consideragbes a seguir sobre suas relagbes com o fenbmeno vy
(especialmente com o desempenho de individuos nos testes v): estados alterados
de consciéncia, tragcos de personalidade e variaveis cognitivas.

Estados alterados de consciéncia (EAC): EAC é definido como um “[...]
estado de consciéncia qualitativamente diferente, ou padrdo unico de estruturas
psicoldgicas, que difere do estado ordinario, basal, de vigilia da pessoa” (CARDENA;
MARCUSSON-CLAVERTZ, 2015, pos. 4592). Técnicas como a meditagéo, hipnose,
relaxamento induzido e estimulagdo ganzfeld®, que supostamente promovem EACs,
foram experimentalmente correlacionadas com performance significativa em testes v
(HONORTON, 1977), achados esses que se mantiveram em estudos posteriores,

apesar de ainda ser necessaria maior especificagdo de quais alteracdes de

81 No que se segue, minhas consideracdes estdo amplamente baseadas em Cardefia e Marcusson-
Clavertz (2015), apesar de apresentar aqui apenas alguns recortes selecionados desse trabalho.

82 Essa técnica consiste em colocar o sujeito em uma sala com iluminagdo com lampadas
vermelhas, com duas metades de bolinhas de pingue pongue cobrindo seus olhos, e com fones de
ouvido emitindo ruido branco.
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consciéncia séo, de fato, os fatores preditivos do desempenho significativo em testes
v (CARDENA; MARCUSSON-CLAVERTZ, 2015).

Tragcos de personalidade (TP): TP sdo definidos como “padrdes de
pensamento, sentimento e comportamento relativamente duradouros” (ROBERTS;
DONNELLAN; HILL, 2013, p. 183 apud CARDENA; MARCUSSON-CLAVERTZ,
2015, pos. 4640). Nessa dimensdo, a pesquisa parapsicolégica encontrou
correlagdes do desempenho significativo em testes y em individuos extrovertidos
(PALMER, 1977), cuja replicagao posterior, apesar de existir, ainda carece de maior
exploracdo para que se possa asseverar a robustez da correlacdo (CARDENA;
MARCUSSON-CLAVERTZ, 2015).

Variaveis cognitivas: ha na bibliografia parapsicoldégica uma correlagdo entre
a crenga em fendmenos y e um desempenho significativo em testes v e,
igualmente, ha também a correlag&o inversa, isto €, entre descrenga em fenémenos
v e um desempenho ndo significativo estatisticamente em testes . Esse padréao
ficou conhecido como “efeito ovelha-cabra” [sheep-goat effect], na medida em que
as ovelhas representariam aqueles que creem no fendmeno y e as cabras os
descrentes no fendmeno. (PALMER, 1977) Replicagbes posteriores em busca de um
padrdao mostraram achados conflitantes, o que sugere um aprofundamento da
investigacdo experimental, mas também permite afirmar uma certa consisténcia
desse efeito nos dados (CARDENA; MARCUSSON-CLAVERTZ, 2015).

Apesar de que outros pontos poderiam ser levantados os quais indicam a
existéncia de algum progresso na compreensao do fendmeno v, creio que as trés
vertentes de investigacdo mencionadas ilustram em alguma medida o que pode ser
encontrado se um aprofundamento bibliografico na parapsicologia for de interesse
do leitor. Talvez uma forma mais objetiva de mensurar o progresso do campo seria
sua comparagao com areas intimamente relacionadas, como a psicologia, de modo
a se ter uma nogao relativa do que esperar de progresso em um campo similar, mas

considerado cientifico. Deixo, contudo, essa tarefa para iniciativas posteriores.

413 Conclusao Parcial da Parte Il

Considerando o que foi visto neste capitulo, divido as minhas consideragdes
conclusivas em duas partes. A primeira, mais detalhada e técnica, e, a segunda,
mais sintética e informal. De acordo com a primeira, os seguintes pontos se
destacam: (a) o perfil epistémico da parapsicologia n&do foi exaustivamente
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elaborado; (b) o critério de Mahner, em tese, n&o exige essa elaboracdo exaustiva;
(c) como o critério de Mahner caracteriza, de modo geral, de um lado, campos
epistémicos cientificos, e, de outro, campos epistémicos paracientificos, e a analise
de um campo qualquer exige que se estabelegca se 0 campo em questdo esta mais
proximo dos considerados campos epistémicos cientificos ou dos campos
epistémicos paracientificos, entdo a minha analise da parapsicologia pode ser vista
como tendo o efeito de afastar a parapsicologia das razdes elencadas por Mahner
para considera-la paracientifica — e, consequentemente, de aproximar a
parapsicologia dos campos epistémicos considerados cientificos; (d) considerando
que nao € possivel quantificar, em concordancia com o critério qualitativo de
Mahner, o montante segundo o qual a parapsicologia foi afastada das paraciéncias
ou aproximada das ciéncias de modo geral, o efeito geral da analise empreendida é
de, ao menos, demonstrar que a parapsicologia é mais cientifica do que Mahner
supde ser; (e) e, na medida em que o critério demarcatério de Mahner seja
considerado adequado para a tarefa demarcatéria de modo geral, também a
parapsicologia, vista segundo esse critério, devera ter seu indice de cientificidade
devidamente ajustado.

Dito de um modo mais informal, trata-se de responder a pergunta: “a
parapsicologia € ciéncia?”. Considerando o critério demarcatério escolhido, a

resposta seria “sim”.
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Conclusao: A Parapsicologia é Ciéncia?

Nestas consideragdes finais pretendo brevemente recapitular o que foi
discutido de modo a apresentar minhas ponderagdes gerais a respeito do objeto
principal da pesquisa: a investigagcédo sobre a cientificidade da parapsicologia e suas
implicagdes para o problema da demarcagao.

A primeira parte desta dissertagdo apresenta, ainda que de maneira sumaria,
um histérico sobre o problema da demarcagcdo e uma proposta atual que foi
considerada adequada para o estudo de caso da parapsicologia. No capitulo 1, foi
possivel ver os contornos gerais e as deficiéncias mais sérias das propostas
apresentadas ao longo do século XX na disciplina de filosofia da ciéncia. Um dos
aspectos positivos principais dessa discussao é fornecer em algum detalhe os
parametros, considerados epistemologicamente relevantes pelos filésofos da
ciéncia, que destacam a atividade cientifica das outras empreitadas cognitivas
humanas. Essas discussdes, em maior ou menor medida, ndo foram totalmente
abandonadas pelos critérios demarcatorios contemporéaneos, isto €, os critérios
passados nao foram totalmente superados, mas revistos, reformulados e, muitas
vezes, incorporados aos critérios atuais. As discussdes trazidas pelos membros do
Circulo de Viena, Popper, Kuhn, Lakatos, Laudan e Feyerabend permanecem, em
maior ou menor grau, atuais. Uma deficiéncia relativa na minha abordagem,
contudo, é nao ter aprofundado nas discussbes contemporaneas sobre esses
autores e seus critérios, que continuaram a escrever apds os trabalhos mencionados
na minha revisdo e chegaram a fazer escola por meio das diferentes tendéncias
dentro da filosofia analitica. Para o estudante interessado, a consulta as discussdes
posteriores a respeito de cada critério revisado é de vital importancia pois pode
sugerir interessantes tentativas de contornar as deficiéncias principais apontadas.
Por fim, a despeito do valor eminentemente historico e introdutério da minha revisao,
€ possivel perceber na proposta demarcatoéria recente de Mahner, a qual apresento
no capitulo 2, as varias influéncias dessas diferentes vertentes, o que tem o efeito de
dar maior profundidade a analise do seu critério do que se esse fosse apresentado
isoladamente. Nisso, as ligbes aprendidas sobre a dificuldade de separagdo de
analises sincrénicas e diacrbnicas das ciéncias, e a consequente vantagem do

estudo conjunto desses aspectos, podem ser transpostas frutiferamente para o
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estudo do problema da demarcacgao. Desde que ndo ha um consenso a respeito de
como caracterizar as ciéncias, isto €, desde que esse se constitui um trabalho em
progresso, todas as propostas podem nos trazer licdes importantes e, as vezes,
esquecidas e que valem a pena retomar.

Com isso em mente, a proposta de Mahner deve ser considerada uma dentre
tantas outras recentemente disponiveis, as quais ndo foram sistematicamente
avaliadas e comparadas entre si para se chegar a um veredito final de qual seria a
melhor para a tarefa de demarcar a(s) ciéncia(s), separando-a(s), principalmente,
da(s) pseudociéncia(s). Contudo, mesmo carecendo de uma tal andlise comparada
certamente valida, hda um ponto favoravel a respeito da caracterizagédo do perfil
epistémico que certamente se destaca quando comparado com outras propostas
demarcatdrias disponiveis. Trata-se da recomendacdo de elaborar um perfil
epistémico o mais abrangente possivel da area, de modo a ter uma compreenséao,
sendo a mais completa possivel, de suas deficiéncias, vantagens e potencialidades,
pelo menos aquela mais completa no que diz respeito as caracteristicas tidas como
relevantes para sua (para)cientificidade. Em uma analise como essa, é dificil que
quaisquer caracteristicas tidas como relevantes para a (para)cientificidade de um
campo passem despercebidas. Ao contrario, serdo encontradas muitas razées para
a cientificidade das areas consideradas cientificas e muitas razbes para a
paracientificidade das areas consideradas pseudocientificas, pelo menos para os
exemplares situados nos extremos desse espectro, os quais constituem os casos
sobre o0s quais se ha consenso significativo sobre o seu estatuto (cientifico ou
paracientifico) entre os filésofos da ciéncia. Por outro lado — e esta pode ser vista
como uma deficiéncia do critério de Mahner e de outras propostas de demarcacao
em sentido fraco —, as areas, em tese, situadas a meio caminho dos extremos serao
de mais dificil classificagdo, pelas mesmas razdes: dispondo de um leque de
caracteristicas cientificas e paracientificas, qualquer veredito em um sentido ou
outro podera ser visto como, em alguma medida, arbitrario e subjetivo. Isso pode ser
visto, contudo, como decorrente da constatacido de que, se, mesmo nas ciéncias,
fatores epistémicos e nao-epistémicos influenciam o seu desfecho, entdo tanto mais
também se dara nas reflexdes metacientificas.

A segunda parte desta dissertacao trata da caracterizagdo da cientificidade da

parapsicologia, cuja estrutura se divide, simetricamente em relagdo a primeira parte
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da dissertagdo, em um capitulo de teor mais histérico (capitulo 3) e um capitulo de
teor mais atual (capitulo 4), ambos preocupados com maneiras de demarcar a
parapsicologia. No capitulo 3, vimos as diferentes maneiras pelas quais a
parapsicologia pode ser enquadrada se se aplicar os critérios demarcatorios
propostos em cada secdo do capitulo 1. Nas secdes de Carnap, Popper e
Feyerabend, tivemos o privilégio adicional de ver como os préprios autores dessas
propostas pensavam a respeito do tema ou, no caso de Popper, como sua crenga
explicita no fenbmeno paranormal poderia ser conciliada com outros elementos
relevantes de seu pensamento. J&4 na secdo sobre Kuhn, vimos como a sua
concepgao da atividade cientifica impactou profundamente a maneira como os
proprios parapsicologos entendem a sua investigagdo empirica na relagdo com o
restante das ciéncias, bem como como a psicologia incorporou concepgoes
especificas sobre a parapsicologia em seus manuais introdutorios. Além do valor
histérico desse capitulo, também ai, como nas se¢des correspondentes do primeiro
capitulo, estdo presentes, em germe, vias de compreensido da parapsicologia que
até os dias atuais permanecem em desenvolvimento e que n&o foram exauridas em
nossos comentarios, seja no que diz respeito as implicagdes do fendémeno
paranormal para a nossa compreensao da realidade fisica (Carnap); seja no desafio
metodoldgico de avaliar como o fenbmeno paranormal é suscetivel de investigacao
intersubjetiva (Popper); seja na importancia de trazer o aporte de outras cosmologias
na tentativa de enriquecer a compreensao do fenbmeno (Feyerabend); ou seja, por
fim, na compreensao do que significa a natureza anémala do fendmeno paranormal
ou como um retrato da parapsicologia pode ser mais imparcialmente apresentado
por outras areas (Kuhn).

No capitulo 4 é feita propriamente a analise da (para)cientificidade da
parapsicologia conforme o critério demarcatério de Mahner. As analises levadas a
cabo nessa parte do trabalho sdo demasiado extensas e um tanto independentes
entre si para serem resumidas simplificadamente aqui. No entanto, um ponto
centralmente relevante para o propdsito deste trabalho é a constatacdo de que as
razdes levantadas por Mahner e por outros a favor da paracientificidade da
parapsicologia ndo sao Obvias. Apesar de 0 campo possuir caracteristicas que o
tornam peculiar e com um progresso tedrico e empirico de dificil afericdo, creio que

as analises realizadas mostram que ndo é simples pular dessa constatagao para a
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afirmagdo da paracientificidade da area. Na verdade, quando efetuados recortes
comparativos com setores igualmente problematicos de outras areas claramente
cientificas, tal como recomenda Mahner, problemas igualmente graves sao notados
nesses setores relevantes dessas outras areas que nem por isso sédo classificados
como paracientificos. No plano dos pressupostos filosoficos algo parecido também
acontece: um problema considerado pela maior parte da comunidade filoséfica como
em aberto, como o problema mente-corpo, tem uma de suas solugdes possiveis, 0
monismo mente-corpo, empregada como critério de eliminagdo da viabilidade da
pesquisa parapsicologica, taxando-a de pseudocientifica; na filosofia da fisica,
problemas para os quais também nao se ha respostas assentadas, mas trabalho em
andamento, como o conceito de retrocausalidade, também tém uma vertente
possivel de sua solugdo mobilizada em desfavor da cientificidade da area. Note que
a questdao aqui ndo é se esses problemas realmente existem e merecem ser
atacados de frente na parapsicologia. E claro que devem e s&o. Inclusive, dada a
diversidade tedrica na area, ndo é dificil encontrar posicionamentos que tomam
lados opostos nesses debates ainda em aberto, tornando mais fraco o argumento
que assume a verdade de um para criticar toda a disciplina. Especificamente, por
exemplo, se o fendbmeno y nao implica necessariamente em um dualismo a respeito
da mente, invocar o0 monismo para criticar a cientificidade da parapsicologia é
ineficaz, pois isso mantém como cientificas ao menos as abordagens ao fendmeno
v monistas. Por outro lado, recorrer a certos pontos de vista a respeito da solugéo
desses problemas (0 monismo como solugdo ao problema mente-corpo, digamos)
como forma de atacar, ndo os aspectos de fato criticaveis (a incoeréncia do
dualismo, digamos) das vias alternativas de solucdo desses problemas ainda
abertos, mas a prépria cientificidade da area, certamente ndo apenas sobrecarrega
indevidamente o significado do que é ciéncia, comprometendo-o com certas teses
de valor ainda incerto, mas também distorce a natureza de fato pluralista desse
conjunto de atividades de investigagdo empirica parapsicologica, que € forcada a
parecer ao mesmo tempo mais exética e mondtona do que de fato é.

Sobre esse ultimo ponto, ndo é por acaso que se nota um claro viés
bibliografico subjacente aos argumentos contrarios a cientificidade da parapsicologia

dentro da comunidade de filosofia da ciéncia. A literatura produzida pelos
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autodenominados “céticos”, a respeito da cientificidade da parapsicologia, merece
atencao e estudos minuciosos, mas uma igual atencéo ao outro lado dessa disputa
demonstra que ancorar a paracientificidade da area sem atencao aos dois lados
pode ser arriscado como andar sobre gelo fino. E considerando o efeito obstrutor
que um tipo de classificacdo como essa acarreta para a continuagao da pesquisa, €
aconselhavel cautela no sentido de ndo se precipitar ultimatos inapelaveis. Por sua
vez, se a aplicagado do critério de Mahner ndo permitiu uma analise exaustiva do
perfil epistémico da parapsicologia, pelo menos mostrou que as criticas que
geralmente a essa se atribuem n&o sdo tdo cogentes quanto o estatuto
“pseudocientifico” quase unanime na comunidade de filosofia da ciéncia pode fazer
parecer. Pelo contrario, parece que o critério de Mahner acomoda a classificagao da
area como ciéncia.

Um ponto sensivel do critério demarcatério de Mahner, que merece
consideragao ainda mais aprofundada em posterior ocasido, carrega certa relagcéo
com a critica cética feita contra a parapsicologia.? Ambos advogam uma visdo da
ciéncia como “materialista”, geralmente formulada em termos de oposi¢cdo ao
dualismo supostamente implicado pelo fendmeno y. Dentre as sugestées nas quais
o estudo de caso deste trabalho poderia resultar estda a de que essa exigéncia
parece restringir demasiadamente o critério de cientificidade. E isso mesmo sabendo
que o juri sobre o fendbmeno y ser compativel ou ndo com uma visdo nao-dualista
ainda esta aberto. Uma recomendagao consequente da primeira € que € preciso ter
cuidado com grupos como o CSI que advogam uma visdao muito especifica da
realidade quando pretendem assumir o papel de mediadores do que pode ser
considerado cientifico ou ndo. Afinal, a ciéncia, lembrando Feyerabend, parece ser
mais plural do que assumem. (O mesmo se da em outros topicos, para além do
problema mente-corpo, como no caso do principio sobre a antecedéncia causal
também discutido na secéo 4.4.)

Afora o mencionado, é possivel dizer que o critério de Mahner se mostrou
adequado para a demarcacdo da parapsicologia. Um claro exemplo dessa

adequacao € o fato de ter sido possivel, dada a sua amplitude, tocar na maioria dos

1 Refiro-me aqui aqueles que assim se autodenominam cuja origem histérica remete ao CSICOP
mencionado nas paginas 78 e seguintes desta dissertagao.

2 Lembrando que Bunge, que é o responsavel pela formulagéo inicial do critério desenvolvido por
Mahner, era membro do conhecido e ja citado CSI.
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pontos que sao levantados contra a cientificidade da parapsicologia, fato que
provavelmente ndo se daria no caso de outros critérios mais enxutos
conceitualmente. Tais criticas geralmente dirigidas contra a area se resumem na sua
falta de replicabilidade, na auséncia de teorias que expliquem o dominio de
investigacédo, na ma-qualidade metodolégica do campo e no conflito do fendémeno v
com pressupostos filosoficos essenciais a ciéncia. Criticas também muito comuns,
como a incompeténcia ou fraude promovida por parapsicologos, nao foram
encaradas diretamente, haja vista que o proprio Mahner ndo achou por bem
menciona-las, provavelmente por crer que o argumento em seu favor ndo é
convincente, visdo essa que eu compartilharia com o autor. Um trabalho que,
contudo, faltou ser realizado nesta pesquisa foi a apresentagdo mais aprofundada
dos aspectos mais positivos do campo, por exemplo, quais sdo e como sao
articuladas as teorias que tentam explicar o dominio de investigacdo e como se da a
replicabilidade em parapsicologia e como ela se compara com outras areas
cientificas. Inobstante as deficiéncias, se este trabalho conseguiu de algum modo
identificar e discutir as principais criticas feitas contra a cientificidade da
parapsicologia, demonstrando-as insuficientes para esse propoésito, ele pode
contornar a critica segundo a qual o critério demarcatorio poderia ser inadequado
para tratar desse exame de caso. Aguardamos ocasiao, por fim, para que os pontos

mais incipientes desta pesquisa possam ser aprofundados num futuro breve.

133



REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ALCOCK, J.E. Give the null hypothesis a chance: reasons to remain doubtful
about the existence of psi. Journal of Consciousness Studies, v. 10, n. 6-7, 2003,
pp. 29-50.

ALLISON, P.D. Experimental Parapsychology as a Rejected Science. v. 27, n. 1,
1979, pp. 271-291.

ALTERS, B.J. Whose Nature of Science? Journal of Research in Science
Teaching, v. 34, n. 1, 1997, pp. 39-55.

ALVARADO, C.S. ‘Charles Richet’. In: The Society for Psychical Research. Psi
Encyclopedia. 2019. Disponivel em:
https://psi-encyclopedia.spr.ac.uk/articles/charles-richet. Acesso em: 08/10/2021.

ALVARADO, C.S. Aspectos Ideologicos de la Parapsicologia. Revista Argentina
de Psicologia Paranormal, v. 2, 1991, pp. 7-14.

ALVARADO, C.S. Mediumship, Psychical Research, Dissociation, and the
Powers of the Subconscious Mind. Journal of Parapsychology, v. 78, 2014, pp.
98-114.

ALVARADO, C.S.; BIONDI, M.; KRAMER, W. Historical Notes on Psychic
Phenomena in Specialised Journals. European Journal of Parapsychology, v.
21, n. 1, 2006, pp. 58-87.

ALVARADO, C.S.; MACHADO, F.R.; ZANGARI, W.; ZINGRONE, N.L. Perspectivas
histéricas da influéncia da mediunidade na constru¢cdo de ideias
psicoldgicas e psiquiatricas. Revista de Psiquiatria Clinica, v. 34, n. 1, 2007, pp.
42-53.

ARISTOTLE. On Prophesying by Dreams. Traducdo de J. |. Beare. 1994-2009.
Disponivel em: http://classics.mit.edu/Aristotle/prophesying.html. Acesso em:
02/02/2022.

ASTIN, J.A.; HARKNESS, E.; ERNST, E. The Efficacy of “Distant Healing”: A
Systematic Review of Randomized Trials. Annals of Internal Medicine, v. 132,
2000, pp. 903-10.

AYER, A.J. Language, Truth and Logic. Dover: New York, 1946.

AYER, A.J. Postscript to a Postmortem. The Spectator, 15 de Outubro, 1988b.
Disponivel em:
http://archive.spectator.co.uk/article/15th-october-1988/13/postscript-to-a-
postmortem. Acesso em: 16/03/2022.

AYER, A.J. What | Saw When | Was Dead. The Sunday Telegraph, 28 de Agosto,
1988a. Disponivel em: http://www.philosopher.eu/others-writings/a-j-ayer-what-i-
saw-when-i-was-dead/. Acesso em: 16/03/2022.

BADER, C.D.; MENCKEN, F.C.; BAKER, J.0. Paranormal America: Ghost
Encounters, UFO Sightings, Bigfoot Hunts, and Other Curiosities in Religion and
Culture. 2" ed. New York: New York University Press, 2017.

134



BAER, H.A. The Work of Andrew Weil and Deepak Chopra—Two Holistic
Health/New Age Gurus: A Critique of the Holistic Health/New Age Movements.
Medical Anthropology Quaterly, v. 17, n. 2, 2003, pp. 233-50.

BEANATO, D.F. The Multicriterial Approach to the Problem of Demarcation.
Journal for General Philosophy of Science, v. 51, 2020, pp. 375-390.

BELL, M. A Pioneer in Parapsychology. The Journal of Parapsychology, v. 20, n.
4, 1956, pp. 257-62.

BEM, D.J. Feeling the Future: Experimental Evidence for Anomalous Retroactive
Influences on Cognition and Affect. Journal of Personality and Social Psychology,
v. 100, n. 3, 2011, pp. 407-25.

BEM, D.J. Response to Hyman. Psychological Bulletin, v. 115, n. 1, 1994, pp. 25-
27.

BEM, D.J.; HONORTON, C. Does Psi Exist? Replicable Evidence for an Anomalous
Process of Information Transfer. Psychological Bulletin, v. 115, n. 1, 1994, pp. 4-
18.

BEM, D.J.; UTTS, J.; JOHNSON, W.O. Must Psychologists Change the Way They
Analyze Their Data? Journal of Personality and Social Psychology, v. 101, n. 4,
2011, 716-719.

BEM, D.J.; TRESSOLDI, P.E.; RABEYRON, T.; DUGGAN, M. Feeling the future: A
meta-analysis of 90 experiments on the anomalous anticipation of random future
events [version 2; peer review: 2 approved]. F1000Research, 4:1188, 2016, 1-33.

BHYRNE, R. O Segredo. Tradugcdo de Fabiano Morais. Rio de Janeiro: Sextante,
2015.

BIERMAN, D.J. Anomalous baseline effects in mainstream emotion research
using psychophysiological variables. The Journal of Parapsychology, v. 64, n.
3, 2000, 239.

BIERMAN, D.J.; RADIN, D.I. Anomalous Anticipatory Response on Randomized
Future Conditions. Perceptual and Motor Skills, v. 84, n. 2, 1997, pp. 689-90.

BIERMAN, D.J.; SPOTTISWOODE, J.P.; BIJL, A. Testing for Questionable
Research Practices in a Meta-Analysis: An Example from Experimental
Parapsychology. PLoS ONE, v. 11, n. 5, 2016, pp. 1-18.

BIRD, A. “Thomas Kuhn”. In: ZALTA, E.N. The Stanford Encyclopedia of
Philosophy. Winter 2018 edition. Disponivel em:
https://plato.stanford.edu/entries/thomas-kuhn/. Acesso em: 07/01/2021.

BLACKMORE, S. Do we need a new psychical research? Journal of the Society
for Psychical Research, v. 55, 1988, pp. 49-59.

BOUDRY, M. Loki’'s Wager and Laudan’s Error. In: PIGLIUCCI, M.; BOUDRY, M.
(eds.). Philosophy of Pseudoscience: Reconsidering the Demarcation Problem.
Chicago & London: University of Chicago Press, 2013. pp. 79-98.

BOURGET, D.; CHALMERS, D.J. What do philosophers believe? Philosophical
Studies, v. 170, n. 3, 2014, pp. 465-500.

BOSCH, H. Reanalyzing a Meta-Analysis on Extra-Sensory Perception Dating
From 1940, The First Comprehensive Meta-Analysis In The History of

135



Science. The Parapsychological Association 47" Annual Convention Proceedings,
August, 5-8", 2004, pp. 1-13.

BRAUDE, S.E. Crimes of Reason: On Mind, Nature, and the Paranormal. Maryland:
Rowman & Littlefield, 2014.

BRAUDE, S.E. Editorial. Journal of Scientific Exploration, v. 25, n. 1, 2011, pp. 1-6.

BRAUDE, S.E. ESP and Psychokinesis: A Philosophical Examination. USA:
Temple University Press, 1979.

BRAUDE, S.E. Psi and Our Picture of the World. Inquiry, v. 30, 1987, pp. 277-94.

BRAUDE, S.E. Science Doesn’t Dictate What’s “Impossible”. Journal of Scientific
Exploration, v. 33, n. 4, 2019, pp. 541-8.

BRAUDE, S.E. The Limits of Influence: Psychokinesis and the Philosophy of
Science. New York and London: Routledge and Kegan Paul, 1986.

BROAD, C.D. The Relevance of Psychical Research to Philosophy. Philosophy,
v. 24, n. 91, 1949, pp. 291-309.

BROAD, C.D. Lectures on Psychical Research. New York: The Humanities Press,
1962.

BROAD, C.D. Religion, Philosophy and Psychical Research: Selected Essays.
New York: Harcourt, Brace & Company, 1953.

BROAD, C.D. The Notion of ‘Precognition’. In: SMYTHIES, J.R. (ed.). Science and
ESP. London and New York: Routledge, 2009. pp. 165-196.

BROWER, M.B. Unruly Spirits: The Science of Psychic Phenomena in Modern
France. lllinois: University of Illinois Press, 2010.

BUNGE, M.A. A Skeptic’s Beliefs and Disbeliefs. New Ideas in Psychology, v. 9, n.
2, 1991, pp. 131-49.

BUNGE, M.A. Exploring the World. v. 5. Holland: D. Reidl Publishing, 1983a. 8 v.

BUNGE, M.A. Philosophy of Science: From Problem to Theory. Vol I. Rev. ed.
USA: Transaction Publishers, 1998.

BUNGE, M.A. The Mind-Body Problem: A Psychobiological Approach. Oxford:
Pergamon Press, 1980.

BUNGE, M.A. Understanding the World. v. 6. Holland: Springer, 1983b. 8 v.

BUNGE, M.A. Why parapsychology cannot become a science. Journal of
Behavioral and Brain Sciences, v. 10, n. 4, 1987, pp. 576-7.

CAPES. Tabela de Areas do Conhecimento. Disponivel  em:
https://www.ufrb.edu.br/pibic/images/repositorio/pdfs/areas_de_conhecimento_ca
pes.pdf. Acesso em: 28/10/20.

CARDENA, E. “The Data Are Irrelevant”: Response to Reber and Alcock (2019).
Journal of Scientific Exploration, v. 33, n. 4, 2019, pp. 593-8.

CARDENA, E. A call for an open, informed study of all aspects of
consciousness. Frontiers in Human Neuroscience, v. 8, 2014, pp. 1-4.

CARDENA, E. Science and Psychic Phenomena: The Fall of the House of
Skeptics by Chris Carter. Journal of Scientific Exploration, v. 27, n. 3, 2013, pp.
520-4.

136


https://www.ufrb.edu.br/pibic/images/repositorio/pdfs/areas_de_conhecimento_capes.pdf
https://www.ufrb.edu.br/pibic/images/repositorio/pdfs/areas_de_conhecimento_capes.pdf

CARDENA, E. The Experimental Evidence for Parapsychological Phenomena: A
Review. American Psychologist, v. 73, n. 5, 2018, pp. 663-77.

CARDENA, E. The Unbearable Fear of Psi: On Scientific Suppression in the 21
Century. Journal of Scientific Exploration, v. 29, n. 4, 2015, pp. 601-20.

CARDENA, E.; LYNN, S.J.; KRIPPNER, S. (eds.). Varieties of Anomalous
Experience: Examining the Scientific Evidence. 2™ ed. Washington, DC:
American Psychological Association, 2014.

CARDENA, E.; LYNN, S.J.; KRIPPNER, S. The Psychology of Anomalous
Experiences: A Rediscovery. Psychology of Consciousness: Theory, Research,
and Practice, v. 4, n. 1, 2017, pp. 4-22.

CARDENA, E.; MARCUSSON-CLAVERTZ, D. States, Traits, Cognitive Variables
and Psi. In: CARDENA, E.; PALMER, J.; MARCUSSON-CLAVERTZ, D. (eds.).
Parapsychology: A Handbook for the 215 Century. North Carolina: McFarland &
Company, 2015. Nao paginado. Verséao para Kindle.

CARNAP, R. Empiricism, Semantics, and Onthology. /n: BOYD, R.; GASPER, P,
TROUT, J.D. The Philosophy of Science. Massachusetts: MIT Press, 1999. pp.
85-98.

CARNAP, R. Empirismo, Semantica e Ontologia. Trad. de Pablo Rubén Mariconda.
In: CIVITA, V. (ed.). Os Pensadores: Moritz Schlick, Rudolf Carnap, Karl R.
Popper. Sao Paulo: Abril Cultural, 1974. pp. 119-34.

CARNAP, R. Intellectual Autobiography. In: SCHILPP, P.A. (ed.). The Philosophy of
Rudolf Carnap. USA: Open Court, 1997. pp. 3-43.

CARR, B. Blind Watchers of Psi: A Rebuttal of Reber and Alcock. Journal of
Scientific Exploration, v. 33, n. 4, 2019, pp. 643-60.

CARTER, C. ‘Heads | Lose, Tails You Win’, Or, How Richard Wiseman Nullifies
Positive Results, and What to do About it: A response to Wiseman’s (2010)
Critique of Parapsychology. Journal of the Society for Psychical Research, v. 74,
2010, pp. 156-167.

CARTER, C. Science and Psychic Phenomena: the Fall of the House of Skeptics.
USA: Inner Traditions, 2012.

CASTELVECCHI, D. Is String Theory Science? A debate between physicists and
philosophers could refine the scientific method and our understanding of the
universe. Disponivel em: https://www.scientificamerican.com/article/is-string-
theory-science/. Acesso em: 28/09/2021.

CAT, J. “The Unity of Science”. In: ZALTA, E.N. The Stanford Encyclopedia of
Philosophy. Fall 2017 edition. Disponivel em:
https://plato.stanford.edu/entries/scientific-unity/. Acesso em: 11/02/2021.

CHAKRAVARTTY, A. “Scientific Realism”. In: ZALTA, E.N. The Stanford
Encyclopedia of Philosophy. Summer 2017 edition. Disponivel em:
https://plato.stanford.edu/entries/scientific-realism/. Acesso em: 20/02/2021.

CHALMERS, D.J. The Conscious Mind: In Search of a Fundamental Theory. New
York: Oxford University Press, 1996.

137



CHALMERS, D.J.; McQUEEN, K.J. Consciousness and the Collapse of the Wave
Function. In: GAO, S. (ed.). Consciousness and Quantum Mechanics. [S.L.]:
Oxford University Press, 2022. No prelo.

CHILD, I.L. “Criticism in Experimental Parapsychology, 1975-1985". In: KRIPPNER,
S. (ed.). Advances in Parapsychological Research. vol. 5. Jefferson, NC:
McFarland, 1987.

CHILD, I.L. Psychology and Anomalous Observations: The Question of ESP in
Dreams. American Psychologist, v. 40, n. 11, 1985, pp. 1219-30.

CHURCHLAND, P.M. How Parapsychology Could Become a Science. Inquiry, v.
30, n. 3, 1987, pp. 227-39.

CLARK, J. Censoring the Paranormal. Omni, v. 9, n. 5, 1987, p. 33.

CRABTREE, A. From Mesmer to Freud: magnetic sleep and the roots of
psychological healing. Michigan: Yale University Press, 1993.

CRABTREE, A. ‘Parapsychology’. In: RIEBER, R.W. (ed.). Encyclopedia of the
History of Psychological Theories. New York & London: Springer, 2012. pp.
754-65.

COELHO, P. O Alquimista. Rio de Janeiro: Editora Schwarz, 2017.

COLLINS, H.M. Magicians in the laboratory: a new role to play. New Scientist, v.
30, 1983, pp. 929-31.

COLLINS, H.M.; EVANS, R. The Third Wave of Science Studies: Studies of
Expertise and Experience. v. 32, n. 2, 2002, pp. 235-296.

COLLINS, H.M.; PINCH, T.J. Frames of Meaning: The Social Construction of
Extraordinary Science. London, Boston and Henley: Routledge & Kegan Paul,
2009.

COLLINS, H.M.; PINCH, T.J. The Construction of the Paranormal: Nothing
Unscientific is Happening. The Sociological Review, v. 27, n. 1, 1979, pp. 237-270.

CORMACK, R.H. Skepticism in Introductory Psychology Texts. Skeptical
Inquirer, v. 15, 1991, pp. 302-7.

DAWES, G.W. Identifying Pseudoscience: A Social Process Criterion. Journal for
General Philosophy of Science, v. 49, n. 3, 2018, pp. 283-298.

DAWID, R. Underdetermination and Theory Succession from the Perspective of
String Theory. Philosophy of Science, v. 73, n. 3, 2006, pp. 298-322.

DEAN, E.D. Parapsychology is now a recognized science: How it was done.
Mindfield, v. 8, n. 2, 2016, pp. 48-53.

DELBORNE, J.A. Suppression and Dissent in Science. In: BRETAG, T. (ed.).
Handbook of Academic Integrity. Singapore: Springer, 2016. pp. 943-56.

DUPRE, J. The Disorder of Things: Metaphysical Foundations of the Disunity of
Science. London and Cambridge: Harvard University Press, 1993.

DURAN, J. Philosophical Difficulties with Paranormal Knowledge Claims. /n: GRIM,
P. (ed.). Philosophy of Science and the Occult. USA: SUNY Press, 1982. pp.
196-206.

EDIS, T. A Revolt Against Expertise: Pseudoscience, Right-Wing Populism, and
Post-Truth Politics. Disputatio, v. 9, n. 13, 2020, 1-29.

138



ELLIS, G.; SILK, J. Scientific method: Defend the integrity of physics. Nature, v.
516, 2014, p. 321-3.

ERESHEFSKY, M. “Species”. In: ZALTA, E.N. The Stanford Encyclopedia of
Philosophy. Fall 2017 edition. Disponivel em:
https://plato.stanford.edu/entries/species/. Acesso em: 18/02/2021.

EVRARD, R. ‘Institut Métapsychique International’. In: The Society for Psychical
Research. Psi Encyclopedia. 2017. Disponivel em: https://psi-
encyclopedia.spr.ac.uk/articles/institut-métapsychique-international. Acesso em:
17/01/2022.

FASCE. A. Are Pseudosciences Like Seagulls? A Discriminant Metacriterion
Facilitates the Solution of the Demarcation Problem. International Studies in the
Philosophy of Science, v. 32, n. 3-4, 2019, pp. 155-75.

FASCE, A. What do we mean when we speak of pseudoscience? The
development of a demarcation criterion based on the analysis of twenty-one
previous attempts. Disputatio, v. 6, n. 7, 2017, pp. 459-88.

FERNANDEZ-BEANATO, D. The Multicriterial Approach to the Problem of
Demarcation. Journal for General Philosophy of Science, v. 51, 2020, pp. 375-90.

FERREIRA, J.M.H. Johann Zdllner: quarta dimensédo e fenbmenos espiritualistas
em fins do século XIX. Circumscribere, v. 3, 2007, pp. 20-42.

FEYERABEND, P.K. Contra o método. Tradugao de Cezar Augusto Mortari. 2.2 ed.
S&o Paulo: UNESP, 2003.

FEYERABEND, P.K. How to be a Good Empiricist: A Plea for Tolerance in Matters
Epistemological. /In: BAUMRIN, B. (ed.). Philosophy of Science: The Delaware
Seminar. vol. 2. New York: Intescience Publications, 1963. pp. 3-19.

FEYERABEND, P.K.; THOMAS, C. (eds.). Grenzprobleme der Wissenchaften.
Zurich: Verlag der Fachvereine an den Schweizerischen Hochschulen Und
Techniken, 1985.

FIDLER, F.; WILCOX, J. “Reproducibility of Scientific Results”. In: ZALTA, E.N. The
Stanford Encyclopedia of Philosophy. Summer 2021 edition. Disponivel em:
https://plato.stanford.edu/archives/sum2021/entries/scientific-reproducibility/.
Acesso em: 27/09/2021.

FIGUEIREDO, E.C.Q.; FIGUEIREDO, G.C.; DANTAS, R.T. Influéncia de
elementos meteorolégicos na dor de pacientes com osteoartrite: revisao da
literatura. Revista Brasileira de Reumatologia, v. 51, n. 6, 2011, pp. 616-28.

FISHMAN, Y.l.; BOUDRY, M. Does Science Presuppose Naturalism (or Anything
at All)? Science & Education, v. 22, 2013, pp. 921-49.

FLEW, A. Parapsychology: Science or Pseudoscience? In: In: GRIM, P. (ed.).
Philosophy of Science and the Occult. USA: SUNY Press, 1982. pp. 178-95.
FRENCH, C. Reflections of a (Relatively) Moderate Skeptic. In: KRIPPNER, S.;
FRIEDMAN, H.L. (eds.). Debating Psychic Experience: Human Potential or

Human lllusion? USA: Praeger, 2010. 53-64.

FRENCH, C. Spoon-bending for beginners: Teaching anomalistic psychology to

teenagers. The Guardian, 11 de agosto de 2009. Disponivel em:

139


https://psi-encyclopedia.spr.ac.uk/articles/institut-m%C3%A9tapsychique-international
https://psi-encyclopedia.spr.ac.uk/articles/institut-m%C3%A9tapsychique-international

https://www.theguardian.com/science/2009/aug/11/anomalistic-psychology-
paranormal-parapsychology. Acesso em: 06/05/2021.

FRENCH, C. The rise of anomalistic psychology - and the fall of
parapsychology? Soapbox Science, Nature Publishing blog, 19 de dezembro de
2011. Disponivel em: http://blogs.nature.com/soapboxscience/2011/12/19/the-rise-
of-anomalistic-psychology-—and-the-fall-of-parapsychology. Acesso em:
06/05/2021.

FRIEDERICH, S.; EVANS, P.W. “Retrocausality in Quantum Mechanics”. In: ZALTA,
E.N. The Stanford Encyclopedia of Philosophy. Summer 2019 edition.
Disponivel em: https://plato.stanford.edu/entries/qm-retrocausality/. Acesso em:
19/02/2020.

FRONTIERS OF TIME: Retrocausation — Experiment and Theory, 863., 2006. San
Diego. Proceedings... Melville, NY: American Institute of Physics Press, 2006.

FULLER, S. The Demarcation of Science: a problem whose demise has been
greatly exaggerated. Pacific Philosophical Quarterly, v. 66, n. 3-4, 1985, pp. 329-
41.

GIERYN, T.F. Boundary-Work and the Demarcation of Science from Non-
Science: Strains and Interests in Professional Ideologies of Scientists. American
Sociological Review, v. 48, n. 6, 1983, pp. 781-795.

GODBEY Jr, J.W. Central-State Materialism and Parapsychology. Analysis, v. 36,
n. 1, 1975, pp. 22-5.

GODFREY-SMITH, P. Theory and Reality: an introduction to the philosophy of
science. Chicago: The University of Chicago Press, 2003.

GOODE, E. Paranormalism and Pseudoscience as Deviance. In: PIGLIUCCI, M.;
BOUDRY, M. (eds.). Philosophy of Pseudoscience: Reconsidering the
Demarcation Problem. Chicago: University of Chicago Press, 2013. pp. 145-63.

GORDIN, M. On the Fringe: Where Science Meets Pseudoscience. USA: Oxford
University Press, 2021.

GOULART, F.L. Entre a ciéncia e a nao-ciéncia: um estudo de caso sobre a
parapsicologia e a psicologia anomalistica na academia brasileira. 2014. 167 f.
Tese (Doutorado em Politica Cientifica e Tecnoldgica) — Universidade Estadual de
Campinas, Campinas, 2014.

GRANDY, R. “Thomas Kuhn”. In: SARKAR, S.; PFEIFER, J. (eds.). The Philosophy
of Science: An Encyclopedia. New York: Routledge, 2006. pp. 419-431.

GRATTAN-GUINNESS, I. Letter to the editor. Journal of the Society for Psychical
Research, v. 62, n. 852, p. 470.

GREEN, J.O. Uri Geller and the Reception of Parapsychology in the 1970s.
2018. 62 f. Dissertacdo (Mestrado em Historia) — Universidade de British
Columbia, Vancouver, 2018.

GRIM, P. ‘Paranormal Knowledge’. In: DANCY, J.; SOSA, E.; STEUP, M. (eds.). A
Companion to Epistemology. 2" ed. Singapore: Wiley-Blackwell, 2010.

GRIM, P. Parapsychology: Introduction. In: GRIM, P. (ed.). Philosophy of Science
and the Occult. USA: SUNY Press, 1982. pp. 147-50.

140



GRIFFIN, D.R. (ed.). Parapsychology, Philosophy, and Spirituality: A Postmodern
Exploration. Albany: State University of New York Press, 1997.

GRIFFIN, D.R. (ed.). The Reenchantment of Science: Postmodern Proposals.
Albany: State University of New York Press, 1988.

HACKING, I. Telepathy: Origins of Randomization in Experimental Design. Isis, v.
79, n. 3, 1988, pp. 427-51.

HAMEROFF, S.R. ‘Orch OR’ is the most complete, and most easily falsifiable
theory of consciousness. Cognitive Neuroscience, v. 12, n. 2, 2021, pp. 74-6.
HAMEROFF, S.R.; KASZNIAK, A.W.; CHALMERS, D.J. (eds.). Toward a Science
of Consciousness Ill: The THIRD Tucson Discussion and Debates.

Massachusetts: MIT Press, 1999.

HAMEROFF, S.R.; KASZNIAK, A.W.; SCOTT, A.C. (eds.). Toward a Science of
Consciousness ll: The Second Tucson Discussion and Debates. Massachusetts:
MIT Press, 1998.

HAMEROFF, S.R.; KASZNIAK, A.W.; SCOTT, A.C. (eds.). Toward a Science of
Consciousness: The First Tucson Discussion and Debates. Massachusetts: MIT
Press, 1996.

HAMEROFF, S.R.; PENROSE, R. Orchestrated reduction of quantum coherence
in brain microtubules: A model for consciousness. Mathematics and Computers
in Simulation, v. 40, 1996, pp. 453-80.

HANLON, J. Uri Geller and Science: A New Scientist special investigation. New
Scientist, v. 64, n. 919, 17 October 1974, pp. 170-89.

HANSEL, C.E.M. ESP and Parapsychology: A Critical Reevaluation. New York:
Prometheus Books, 1980.

HANSEN, G.P. CSICOP and the Skeptics: An Overview. The Journal of the
American Society for Psychical Research, v. 86, 1992, pp. 19-63.

HANSSON, S.O. “Science and Pseudo-Science”. In: ZALTA, E.N. The Stanford
Encyclopedia of Philosophy. Summer 2017 edition. Disponivel em:
https://plato.stanford.edu/entries/pseudo-science/. Acesso em: 20/10/2020.

HARDING, S. Género, democracia e filosofia da ciéncia. R. Eletr. de Com. Inf.
Inov. Saude, v. 1, n. 1, jan.-jun., 2007, pp. 163-8.

HENDERSON, L. “The Problem of Induction”. In: ZALTA, E.N. The Stanford
Encyclopedia of Philosophy. Spring 2020 edition. Disponivel em:
https://plato.stanford.edu/entries/induction-problem/. Acesso em: 04/01/2020.

HERMIDA, J.R.F. The Demarcation Problem: Science, Psychology, and
Psychotherapy. Psychologist Papers, v. 41, n. 3, 2020, pp. 163-73.

HILL, S.A. Scientifical Americans: The Culture of Amateur Paranormal
Researchers. North Carolina: McFarland & Company, 2017.

HINES, T. Pseudoscience and the Paranormal. 2™ ed. New York: Prometheus
Books, 2003.

HONORTON, C. “Has Science Developed the Competence to Confront Claims of the
Paranormal?”. In: MORRIS, D.; ROLL, W.G.; MORRIS, R.L. (eds.). Research in
Parapsychology 1975. New York: Parapsychological Association, 1976.

141



HONORTON, C. Psi and Internal Attention States. /n: WOLMAN, B.B. Handbook of
Parapsychology. USA: Van Nostrand Reinhold Company, 1977. pp. 435-72.

HONORTON, C. Rhetoric over substance: the impoverished state of skepticism.
Journal of Parapsychology, v. 57, n. 2, 1993, pp. 191-201.

HONORTON, C.; FERRARI, D.C. “Future Telling”: A meta-analysis of forced-choice
precognition experiments, 1935-1987. Journal of Parapsychology, v. 53, 1989, pp.
281-308.

HOOD Jr.,, RW. William James and the (Non) Replication Crisis in Psychology:
Conjectures and Controversy in the Psychology of Religion. /In: HOOD Jr., RW,;
CHERUVALLIL-CONTRACTOR, S. (eds.). Research in the Social Scientific
Study of Religion. vol. 32. Netherlands: Brill, 2022. No prelo.

HOVELMANN, G.H. Against Historicism: Critical Remarks on Thomas Kuhn’s
Conception of Science and Its Reception in Parapsychology. The Journal of
Parapsychology, v. 48, n. 2, 1984, pp. 101-20.

HOVELMANN, G.H. Beyond the Ganzfeld Debate. The Journal of Parapsychology,
v. 50, n. 4, 1986, pp. 365-70.

HOVELMANN, G.H. On the Usefulness of Parapsychology for Science at Large. In:
CARDENA, E.; PALMER, J.; MARCUSSON-CLAVERTZ, D. (eds.).
Parapsychology: A Handbook for the 215 Century. North Carolina: McFarland &
Company, 2015. Versao para Kindle. Nao paginado.

HOYNINGEN-HUENE, P. Systematicity: The Nature of Science. USA: Oxford
University Press, 2013.

HUBY, P.M. The Paranormal in the Works of Aristotle and his Circle. Apeiron, v.
13, n. 1, 1979, pp. 53-62.

HUNTER, J. Paranthropology: Anthropological Approaches to the Paranormal. UK:
Lulu, 2012.

HYMAN, R. Anomaly or Artifact? Comments on Bem and Honorton. Psychological
Bulletin, v. 115, n. 1, 1994, pp. 19-24.

HYMAN, R.; HONORTON, C. A Joint Communiqué: The Psi Ganzfeld Controversy.
Journal of Parapsychology, v. 82, 1986, pp. 106-17.

IRWIN, H. Science, Nonscience and Rejected Knowledge: The Case of
Parapsychology. Australian Journal of Parapsychology, v. 7, n. 1, 2007, pp. 8-32.
IRWIN, H.; WATT, C. “Evaluation of Parapsychology as a Scientific Enterprise”. In:
IRWIN, H.; WATT, C. An Introduction to Parapsychology. 5" ed. North Carolina

and London: MacFarland & Company, 2007. pp. 247-62.

JACKSON, F. Popper’s Philosophy of Mind. /In: SHEARMUR, J.; STOKES, G. (eds.).
The Cambridge Companion to Popper. USA: Cambridge University Press,
2016. pp. 269-83.

JAHN, R.G.; DUNNE, B.J. On the Quantum Mechanics of Consciousness, with
Application to Anomalous Phenomena. Foundations of Physics, v. 16, n. 8,
1986, pp. 721-72.

JAHN, R.G.; DUNNE, B.J. The Uses and Misuses of Quantum Jargon. Journal of
Scientific Exploration, v. 25, n. 2, 2011, pp. 339-41.

142



JOSEPHSON, B.D.; PALLIKARI-VIRAS, F. Biological Utilization of Quantum
Nonlocality. Foundations of Physics, v. 21, n. 2, 1991, pp. 197-207.

JOSEPHSON-STORM, J.A. The Myth of Disenchantment: Magic, Modernity and
the Birth of Human Sciences. Chicago & London: University of Chicago Press,
2017.

KAPTCHUK, T.J. Intentional Ignorance: A History of Blind Assessment and
Placebo Controls in Medicine. Bulletin of the History of Medicine, v. 72, n. 3, 1998,
389-433.

KASTRUP, B. Reasonable Inferences From Quantum Mechanics: A Response to
“Quantum Misuse in Psychic Literature”. Journal of Near-Death Studies, v. 37, n.
3, 2019, pp. 185-200.

KASTRUP, B. The lIdealist View of Consciousness After Death. Journal of
Consciousness Exploration and Research, v. 7, n. 11, 2016, pp. 900-9.

KASTRUP, B. The Universe in Consciousness. Journal of Consciousness Studies,
v. 25, n. 5-6, 2018, pp. 125-55.

KELLY, E.F. Background and Overview. In: KELLY, E.F.; MARSHALL, P. (eds.).
Consciousness Unbound: Liberating Mind from the Tyranny of Materialism.
Maryland: Rowman & Littlefield, 2021. Verséo para Kindle. Ndo paginado.

KELLY, E.F.; KELLY, E.W.; CRABTREE, A.; GAULD, A.; GROSSO, M.; GREYSON,
B. Irreducible Mind: Toward a Psychology for the 21 Century. Maryland:
Rowman & Littlefield, 2007.

KELLY, E.F.; CRABTREE, A.; MARSHALL, P. Beyond Physicalism: Toward
Reconciliation of Science and Spirituality. Maryland: Rowman & Littlefield, 2015.
KIDD, I|.J. Feyerabend, Pluralism, and Parapsychology. Mindfield, v. 10, n. 1,

2018, pp. 5-9.

KIDD, I.J. What’s so great about Feyerabend? Against Method, forty years on.
Metascience, v. 24, 2015, pp. 343-9.

KITCHER, P. After Kuhn. In: HUMPHREYS, P. (ed.). The Oxford Handbook of
Philosophy of Science. USA: Oxford University Press, 2016. pp. 633-651.

KUHN, T.S. A Estrutura das Revolugoes Cientificas. 5. ed. Tradugcado de Beatriz
Vianna Boeira e Nelson Boeira. Sao Paulo: Perspectiva, 1998.

KUHN, T.S. Logic of Discovery or Psychology of Research? In: Schilpp, P.A. The
Philosophy of Karl Popper: Part Il. lllinois: The Open Court Publishing, 1974. pp.
798-819.

KRIPAL, J.J. Mutants and Mystics: Science Fiction, Superhero Comics, and the
Paranormal. Chicago: The University of Chicago Press, 2011.

LAKATOS, |. Popper on Demarcation and Induction. /n: Schilpp, P.A. The
Philosophy of Karl Popper: Part I. lllinois: The Open Court Publishing, 1974. pp.
241-273.

LAMAL, P.A. Attending to Parapsychology. Teaching of Psychology, v. 16, n. 1,
1989, pp. 28-30.

LAUDAN, L. Progress and Its Problems: Towards a Theory of Scientific Growth.
Berkeley: University of California Press, 1977.

143



LAUDAN, L. The Demise of the Demarcation Problem. In: COHAN, R. S.; LAUDAN,
L. (eds.). Physics, Philosophy, and Psychoanalysis. Dordrecht: Reidl, 1983. pp.
111-127.

LAUDAN, L. Two Dogmas of Methodology. Philosophy of Science, v. 43, n. 4,
1976, pp. 585-597.

LIGHTMAN, B. Science and the Public. /n: HARRISON P.; NUMBERS, R.L.; SHANK,
M.H. (eds.). Wrestling with Nature: From Omens to Science. Chicago and
London: University of Chicago Press, 2011. pp. 338-75.

LIGHTMAN, B. The Origins of Agnosticism: Victorian Unbelief and the Limits of
Knowledge. Baltimore, Maryland: Johns Hopkins University Press, 1987.

LIU, Y.; LI, B.; WANG, Q. Science and politics. EMBO Rep., v. 10, n. 9, 2009, pp.
938-9.

LONGINO, H. Feminist Standpoint Theory and the Problems of Knowledge.
Signs, v. 19, n. 1, 1993, pp. 201-12.

LYCAN, W.G. Dando ao dualismo o que lhe é devido. Traducdo de Bruno Angeli
Faez. Cognitio-Estudos, v. 11, n. 2, 2014, pp. 271-286.

LYCAN, W.G. Giving Dualism its Due. Australasian Journal of Philosophy, v. 87, n.
4, 2009, pp. 551-563.

MA, X.; ZOTTER, S.; KOFLER, J.; URSIN, R.; JENNEWEIN, T.; BRUKNER, C;;
ZEILINGER, A. Experimental delayed choice entanglement swapping. Nature
Physics, v. 8, 2012, pp. 479-84.

MACHADO, M.A. Os Fenémenos Paranormais de Thomas Green Morton. Rio de
Janeiro: Ediouro, 1984.

MAGRO, T.D. Ciéncia e progresso. 5 de abril de 2012. Disponivel em:
https://criticanarede.com/progresso.html. Acesso em: 04/02/2021.

MAHNER, M. Demarcating Science From Non-Science. In: KUIPERS, T.A.F. (ed.)
General Philosophy of Science: Focal Issues. Netherlands: Elsevier, 2007. pp.
515-75.

MAHNER, M. Science and Pseudoscience: How to demarcate after the (Alleged)
Demise of the Demarcation Problem. /n: PIGLIUCCI, M.; BOUDRY, M. (eds.).
Philosophy of Pseudoscience: Reconsidering the Demarcation Problem.
Chicago & London: University of Chicago Press, 2013. pp. 29-43.

MARALDI, E.O. Parapsychology and Religion. Netherlands: Brill, 2021.

MARCUM, J.A. “Thomas S. Kuhn (1922-1996)". Internet Encyclopedia of
Philosophy. Disponivel em: https://iep.utm.edu/kuhn-ts/#H3. Acesso em: 25 de
Setembro de 2020.

MARWAHA, S.B. Multiphasic Model of Informational Psi: A Signal-Based
Process-Oriented Model. Mindfield, v. 10, n. 3, 2018, pp. 91-97.

MARWAHA, S.B.; MAY, E.C. A Refutation of the Dualist Perspective in Psi
Research. Journal of Consciousness Studies, v. 22, n. 5-6, 2015, pp. 70-95.

MARWAHA, S.B.; MAY, E.C. Informational Psi: Collapsing the Problem Space of
Psi Phenomena. Zeitschrift fur Anomalistik, v. 19, 2019, pp. 12-51.

144


https://criticanarede.com/progresso.html

MASTERMAN, M. The Nature of a Paradigm. In: LAKATOS, |.; MUSGRAVE, A.
(eds.). Criticism and the Growth of Knowledge: Proceedings of the International
Colloquium in the Philosophy of Science, London, 1965. Vol 4. London:
Cambridge University Press, 1970. pp. 59-89.

MAUSKOPF, S.H.; McVAUGH, M.R. The Elusive Science: Origins of Experimental
Psychical Research. Baltimore and London: The Johns Hopkins University Press,
1980.

McCLENON, J. Deviant Science: The Case of Parapsychology. Philadelphia:
University of Pennsylvania Press, 1984.

McCLENON, J.; ROIG, M.; SMITH, M.D.; FERRIER, G. The Coverage of
Parapsychology in Introductory Psychology Textbooks: 1990-2002. The
Journal of Parapsychology, v. 67, 2003, pp. 167-179.

McCONNELL, R.A. ESP Research at Three Levels of Method. The Journal of
Parapsychology, v. 30, n. 3, 1966, pp. 195-207.

McFADDEN, J.; AL-KHALILI, J. The origins of quantum biology. Proceedings of
the Royal Society A, v. 474, 2018, pp. 1-13.

McVAUGH, M.R.; MAUSKOPF, S.H. J. B. Rhine’s Extra-Sensory Perception and
Its Background in Psychical Research. Isis, v. 67, n. 2, 1976, pp. 160-89.

MILLAR, B. Quantum Theory and Parapsychology. In: CARDENA, E.; PALMER, J.;
MARCUSSON-CLAVERTZ, D. (eds.). Parapsychology: A Handbook for the 21st
Century. North Carolina: McFarland & Company, 2015. pp. 165-180.

MILTON, J. Meta-analysis of free-response ESP studies without altered states
of consciousness. Journal of Parapsychology, v. 61, n. 4, 1997, pp. 279-319.

MILTON, J.; WISEMAN, R. Does Psi Exist? Lack or Replication of an Anomalous
Process of Information Transfer. Psychological Bulletin, v. 125, n. 4, 1999, pp.
387-91.

MILTON, J.; WISEMAN, R. Does Psi Exist? Reply to Storm and Ertel (2001).
Psychological Bulletin, v. 127, n. 3, 2001, pp. 434-8.

MOESSINGER, P. Editorial. New Ideas in Psychology, v. 9, n. 2, 1991, p. 129.

MOLESWORTH, J.T. The Pseudo-Demarcation of ‘Pseudoscience’. 2018. 111 f.
Dissertagao (Mestrado em Filosofia) — Universidade de Monash, Melbourne, 2018.

MOREIRA-ALMEIDA A.; ARAUJO, S.F.; CLONINGER, C.R. The presentation of
the mind-body problem in leading psychiatry journals. Brazilian Journal of
Psychiatry, v. 40, 2018, pp. 335-42.

MOSLEY, A. Witchcraft, Science, and the Paranormal in Contemporary African
Philosophy. In: BROWN, L.M. (ed.). African Philosophy: New and Traditional
Perspectives. USA: Oxford University Press, 2004. pp. 136-157.

MOULINES, C.U. O desenvolvimento moderno da filosofia da ciéncia (1890-
2000). Traducao e prefacio de Claudio Abreu. Sao Paulo: Associacao Filosoéfica
Scientiee Studia, 2020.

NAGEL, T. Mind & Cosmos: Why the Materialist Neo-Darwinian Conception of
Nature is Almost Certainly False. USA: Oxford University Press, 2012.

145



NASCIMENTO, L.M. Impregnagao Teérica em Kuhn, Fodor e Pylyshyn: uma
revisao preliminar. COGNITIO-ESTUDOS - Revista Eletrénica de Filosofia, v. 10,
n. 1, 2013, pp. 44-54.

NICKLES, T. A Revolution that Failed: Collins and Pinch on the Paranormal. Social
Studies of Science, v. 14, 1984, pp. 297-308.

NILSSON, |. The Paradigm of the Rhinean School. Part 1. European Journal of
Parapsychology, v. 1, n. 1, 1975, pp. 45-59.

NILSSON, |. The Paradigm of the Rhinean School. Part 2: The Concept of
Science. European Journal of Parapsychology, v. 1, n. 2, 1976, pp. 45-56.

NORTHCOTE, J. The Paranormal and the Politics of Truth: A Sociological
Account. UK and USA: Imprint Academic, 2007.

NOSEK, B.A.; SPIES, J.R.; MOTYL, M. Scientific Utopia: Il. Restructuring
Incentives and Practices to Promote Truth over Publishability. Perspectives on
Psychological Science, v. 7, n. 6, 2012, pp. 615-31.

OCCULT. In: New Oxford American Dictionary. USA: Oxford University Press,
2021.

OCULTO. In: TREVISAN, R. Dicionario Michaelis Brasileiro da Lingua
Portuguesa. S&o Paulo:  Melhoramentos, 2015. Disponivel em:
https://michaelis.uol.com.br/busca?r=0&f=0&t=0&palavra=oculto. ~ Acesso em:
17/01/2022.

OKKULT. In: SCHOLZE-STUBENRECHT, W.; SYKES, J.B. The Oxford-Duden
German Dictionary. rev. ed. Oxford: Oxford University Press, 1997.

OPEN SCIENCE COLLABORATION. Estimating the reproducibility of
psychological science. Science, v. 349, n. 6251, 2015, p. 943.

PALMER, J. Attitudes and Personality Traits in Experimental ESP Research. In:
WOLMAN, B.B. Handbook of Parapsychology. USA: Van Nostrand Reinhold
Company, 1977. pp. 175-201.

PALMER, J. ESP research findings: the process approach. /n: EDGE, H.L.; MORRIS,
R.L.; PALMER, J.; RUSH, J.H. Foundations of Parapsychology: Exploring the
Boundaries of Human Capability. London: Routledge, 1987. pp. 184-222.

PAPANTONOPOQULOS, L. (ed.). The Invisible Universe: Dark Matter and Dark
Energy. Berlin: Springer, 2007.

PAPINEAU, D. “Naturalism”. In: ZALTA, E.N. The Stanford Encyclopedia of
Philosophy. Summer 2021 edition. Disponivel em:
https://plato.stanford.edu/entries/naturalism/. Acesso em: 08/10/2021.

PAPINEAU, D. The rise of physicalism. In: GILLET, C.; LOEWER, B.M. (eds.).
Physicalism and Its Discontents. Cambridge: Cambridge University Press,
2001. pp. 3-36.

PARUSNIKOVA, Z. Integrative medicine: partnership or control? Studies in History
and Philosophy of Biological and Biomedical Sciences, v. 33, 2002, pp. 169-186.
PARTRIDGE, C. Occulture and Everyday Enchantment. /n: LEWIS, J.R;
TOLLEFSEN, I. (eds.). The Oxford Handbook of New Religious Movements:

Volume II. 2™ ed. USA: Oxford University Press, 2016. pp. 315-32.

146


https://michaelis.uol.com.br/busca?r=0&f=0&t=0&palavra=oculto

PESSOA Jr., O. O dogmatismo cientifico de tradigdo materialista. /n: SILVA, C.C.
(org.). Estudos de Histoéria e Filosofia das Ciéncias: Subsidios para aplicagao
no Ensino. Sdo Paulo: Editora Livraria da Fisica, 2006. pp. 41-57.

PESSOA Jr., O.; MELO, L.O dualismo interacionista nao precisa violar leis de
conservacgao da fisica. In: AlUB, M.; GONZALEZ, M.E.Q.; BROENS, M.C. (orgs.).
Filosofia da Mente, Ciéncia Cognitiva e o pés-humano: para onde vamos? Sao
Paulo: FiloCzar, 2015. pp. 119-21.

PLAS, R. Naissance d’une science humaine: la psychologie. Les psychologues et
le «merveilleux psychique». Rennes: Presses universitaires de Rennes, 2000.

PIGLIUCCI, M. Nonsense on Stilts: How to Tell Science from Bunk. 2™ ed.
Chicago: The University of Chicago Press, 2018.

PIGLIUCCI, M. The Demarcation Problem: A (Belated) Response to Laudan. In:
PIGLIUCCI, M.; BOUDRY, M. (eds.). Philosophy of Pseudoscience:
Reconsidering the Demarcation Problem. Chicago & London: University of
Chicago Press, 2013. pp. 9-28.

PIMENTEL, M.G. O Método de Allan Kardec para Investigagcao dos Fendmenos
Mediunicos (1854-1869). 2014. 146 f. Dissertacdo (Mestrado em Saude) —
Universidade Federal de Juiz de Fora, Juiz de Fora, 2014.

PINCH, T.J. Immanuel Velikovsky and the return of the fringe. Metascience, v.
23, 2014, pp. 525-9.

PINCH, T.J. Kuhn and Parapsychology: Some Critical Remarks on Hoévelmann.
The Journal of Parapsychology, v. 48, n. 2, 1984, pp. 121-6.

PINCH, T.J.; COLLINS, H.M. Private Science and Public Knowledge: The
Committee for the Scientific Investigation of the Claims of the Paranormal and its
Use of the Literature. Social Studies of Science, v. 14, 1984, pp. 521-46.

POPPER, K.R. A Légica da Pesquisa Cientifica. Traducdo de Leonidas
Hegenberg e Octanny Silveira da Mota. 16.% ed. Sdo Paulo: Editora Pensamento-
Cultrix, 2008a.

POPPER, K.R. Conjecturas e Refutagdées: O Progresso do Conhecimento
Cientifico. Tradugao de Sérgio Bath. 5.2 ed. Brasilia: Editora UnB, 2008b.

POPPER, K.R. Logik der Forschung: Zur Erkenntnistheorie der modernen
Naturwissenchaft. Viena: Springer-Verlag, 1935.

POPPER, K.R.; ECCLES, J.C. The Self and Its Brain: An Argument for
Interactionism. Berlin: Springer, 1977.

PRESTON, J. ‘Paul Feyerabend’. In: ZALTA, E.N. The Stanford Encyclopedia of
Philosophy. Fall 2020 edition. Disponivel em:
https://plato.stanford.edu/entries/feyerabend/. Acesso em: 09/03/2022.

PSILLOS, S. Having Science in View: General Philosophy of Science and Its
Significance. In: HUMPHREYS, P. (ed.). The Oxford Handbook of Philosophy
of Science. USA: Oxford University Press, 2016. pp. 137-60.

QUANTUM RETROCAUSATION lllI, 1841., 2017. San Diego. Proceedings... Melville,
NY: American Institute of Physics Press, 2017.

147



QUANTUM RETROCAUSATION: Theory and Experiment, 1408., 2011. San Diego.
Proceedings... Melville, NY: American Institute of Physics Press, 2011.

RADIN, D.l. Entangled Minds: Extrasensory Experiences in a Quantum Reality.
New York: Pocket Books, 2006.

RADIN, D.l.; FERRARI, D.C. Effects of Consciousness on the Fall of Dice: A
Meta-Analysis. Journal of Scientific Exploration, v. 5, n. 1, 1991, pp. 61-83.

RADIN, D.I.; NELSON, R.D. Evidence for Consciousness-Related Anomalies in
Random Physical Systems. Foundations of Physics, v. 19, n. 12, 1989, pp.
1499-514.

REBER, A.S.; ALCOCK, J.E. Searching for the Impossible: Parapsychology’s
Elusive Quest. American Psychologist, v. 75, n. 3, 2020, pp. 391-9.

REDDEN, G. The Secret, Cultural Property and the Construction of the Spiritual
Commodity. Cultural Studies Review, v. 18, n. 2, 2012, pp. 52-73.

RHINE, J.B. The Science of Nonphysical Nature. The Journal of Philosophy, v. 51,
n. 25, 1954, pp. 801-10.

RHINE, J.B.; PRATT, J.G. Parapsychology: Frontier Science of the Mind. rev. 2™
ed. USA: Charles C Thomas Publisher, 1962.

RICHARDS, D. (ed.). Dear Martin, Dear Marcello: Gardner and Truzzi on
Skepticism. New Jersey: World Scientific Publishing, 2017.

RITCHIE, S.J.; WISEMAN, R.; FRENCH, C.C. Failing the Future: Three
Unsuccessful Attempts to Replicate Bem’s ‘Retroactive Facilitation of Recall’
Effect. PLoS ONE, v. 7, n. 3, 2012, pp. 1-5.

ROE, C. ‘Feeling the Future (Precognition Experiments). In: The Society for
Psychical Research. Psi Encyclopedia. 2022. Disponivel em: https://psi-
encyclopedia.spr.ac.uk/articles/feeling-future-precognition-experiments. Acesso
em: 31/01/2022.

ROIG, M.; ICOCHEA, H.; CUZZUCOLI, A. Coverage of Parapsychology in
Introductory Psychology Textbooks. Teaching of Psychology, v. 18, n. 3, 1991,
pp. 157-60.

ROSENTHAL, A.L. What Ayer Saw When He Was Dead. Philosophy, v. 79, n. 310,
2004, p. 507-31.

ROUDER, J.N.; MOREY, R.D. A Bayes factor meta-analysis of Bem’s ESP claim.
Psychonomic Bulletin & Review, v. 18, 2011, pp. 682-689.

ROVELLI, C. The Order of Time. Translated by Eryca Segre and Simon Carnell.
New York: Riverhead Books, 2018.

RUBINO, G.; ROZEMA, L.A.; FEIX, A.; ARAUJO, M.; ZEUNER, J.M.; PROCOPIO,
L.M.; BRUKNER, C.; WALTHER, P. Experimental verification of an indefinite
causal order. Science Advances, v. 3, n. 3, 2017, pp. 1-11.

SCHOOLER, J.W.; BAUMGART, S.; FRANKLIN, M. Entertaining Without
Endorsing: The Case for the Scientific Investigation of Anomalous Cognition.
Psychology of Consciousness: Theory, Research, and Practice, v. 5, n. 1, 2018,
pp. 63-77.

148



SCHWARTZ, G.E. A Recent Instance of Psi Censorship in Psychological
Science? Journal of Scientific Exploration, v. 30, n. 1, 2016, pp. 92-3.

SCRIVEN, M. The Frontiers of Psychology: Psychoanalysis and Parapsychology. In:
COLODNY, R.G. (ed.). Frontiers of Science and Philosophy. vol. 1. Pittsburgh:
University of Pittsburgh Press, 1962. pp. 81-129.

SHEA, B. “Karl Popper: Philosophy of Science”. Internet Encyclopedia of
Philosophy. Disponivel em: https://www.iep.utm.edu/pop-sci/#H3. Acesso em: 23
de Setembro de 2020.

SHEEHAN, D.P. It’'s About Time: to take time seriously. Society for Scientific
Exploration Conference. June 5-8, 2019, Broomfield, Colorado. Disponivel em:
https://www.youtube.com/watch?v=Lun9-YUKgNI. Acesso em: 04/10/2021.

SHEEHAN, D.P. Preface and Acknowledgements: Quantum Retrocausation III.
AIP Conference Proceedings, v. 1841, 2017, pp. 1-3.

SHEEHAN, D.P.; CYRUS, P.C. The Thermodynamic Retrocausal (TRDC) Model
of Precognition. Mindfield, v. 10, n. 3, 2018, pp. 98-102.

SHELDRAKE, R. How widely is blind assessment used in scientific research?
Alternative Therapies in Health and Medicine, v. 5, n. 3, 1999, pp. 88-91.

SCHMIDT, S.; SCHNEIDER, R.; UTTS, J.; WALACH, H. Distant intentionality and
the feeling of being stared at: Two meta-analyses. British Journal of Psychology,
v. 95, 2004, pp. 235-247.

SOMMER, A. Parapsychologie and Parapsychology: From Dessoir to Rhine.
Mindfield, v. 12, n. 2, 2020, pp. 66-75.

SOMMER, A. Psychical research and the origins of American psychology: Hugo
Munsterberg, William James and Eusapia Palladino. History of the Human
Sciences, v. 25, n. 2, 2012, pp. 23-44.

SOMMER, A. Psychical research in the history and philosophy of science: an
introduction and review. Studies in History and Philosophy of Biological and
Biomedical Sciences, v. 48, 2014, pp. 38-45.

SOMMER, A. Tackling Taboos - From Psychopathia Sexualis to the
Materialisation of Dreams: Albert von Schrenck-Notzing (1862-1929). Journal of
Scientific Exploration, v. 23, n. 3, 2009, pp. 299-322.

SCHLICK, M. Meaning and Verification. The Philosophical Review, v. 45, n. 4,
1936, pp. 339-69.

STAPP, H. Mind, Matter and Quantum Mechanics. Berlin: Springer, 2009.

STAUBERMANN, K.B. Tying the knot: skill, judgement and authority in the 1870s
Leipzig spiritistic experiments. British Journal for the History of Science, v. 34,
2001, pp. 67-79.

STEINKAMP, F. (ed.). Parapsychology, Philosophy and the Mind: Essays
Honoring John Beloff. USA: McFarland & Company, 2002.

STEINKAMP, F.; BOLLER, E.; BOSCH, H. Experiments examining the possibility
of human intention interacting with random number generators: a preliminary
meta-analysis. Proceedings of Presented Papers: The Parapsychological
Association 45" Annual Convention, 2002, 256-72.

149



STEINKAMP, F.; MILTON, J.; MORRIS, R.L. A meta-analysis of forced-choice
experiments comparing clairvoyance and precognition. Journal of
Parapsychology, v. 62, n. 3, 193-218.

STERN, D. Wittgenstein, the Vienna Circle, and Physicalism: A Reassessment. In:
RICHARDSON, AW.; UEBEL, T.E. (eds.). The Cambridge Companion to
Logical Empiricism. USA: Cambridge University Press, 2007. pp. 305-31.

STEVENSON, |. Twenty Cases Suggestive of Reincarnation. 2™ ed.
Charlottesville: University Press of Virginia, 1974.

STEVENSON, |. Was the Attempt to Identify Parapsychology as a Separate
Field of Science Misguided? The Journal of the American Society for Psychical
Research, v. 82, n. 4, 1988, pp. 309-17.

STOLJAR, D. “Physicalism”. In: ZALTA, E. N. (ed.). The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Winter 2017 edition). Disponivel em:
https://plato.stanford.edu/entries/physicalism/. Acesso em: 19 de Fevereiro de
2020.

STORM, L.; ERTEL, S. Does Psi Exist? Comments on Milton and Wiseman'’s (1999)
Meta-Analysis of Ganzfeld Research. Psychological Bulletin, v. 127, n. 3, 2001,
pp. 424-33.

SUDDUTH, M. A Philosophical Critique of Empirical Arguments for Postmortem
Survival. New York: Palgrave McMillan, 2016.

TARG, R.; PUTHOFF, H. Information transmission under conditions of sensory
shielding. Nature, v. 251, n. 5476, 1974, pp. 603-7.

THEOCHARIS, T.; PSIMOPOULQOS, M. Where science has gone wrong. Nature, v.
329, n. 15, October, 1987, pp. 595-8.

THORNTON, S. “Karl Popper”. In: ZALTA, E. N. (ed.). The Stanford Encyclopedia
of Philosophy (Winter 2019 edition). Disponivel em:
https://plato.stanford.edu/entries/popper/#CritEval. Acesso em: 23 de Setembro de
2020.

THOULESS, R. H.; WIESNER, B. P. The psi processes in normal and
“paranormal” psychology. Proceedings of the Society for Psychical Research, v.
48, 1947, pp. 177-196.

TRUZZI, M. Reflections on “Project Alpha”: Scientific Experiment or Conjuror’s
lllusion? Zetetic Scholar, 1987, pp. 73-98.

TRUZZI, M. Reflections on the reception of unconventional claims in science.
Frontier Perspectives, v. 1, n. 25, 1991, pp. 12-15. Disponivel em:
https://explore.scimednet.org/index.php/2015/03/28/reflections-on-the-reception-
of-unconventional-claims-in-science/. Acesso em: 12/08/2021.

UEBEL, THOMAS. “Vienna Circle”. In: ZALTA, E. N. (ed.). The Stanford
Encyclopedia of Philosophy. Summer 2020 edition. Disponivel em:
https://plato.stanford.edu/entries/vienna-circle/#VerCriMetClaPer. Acesso em: 24
de Outubro de 2020.

150


https://explore.scimednet.org/index.php/2015/03/28/reflections-on-the-reception-of-unconventional-claims-in-science/
https://explore.scimednet.org/index.php/2015/03/28/reflections-on-the-reception-of-unconventional-claims-in-science/

UTTS, J. The possible role of mental interaction in evidence-based medicine.
Presentation at the Bial Foundation 11" symposium “Behind and Beyond the
Brain”, Porto, Portugal, March 30 — April 2™, 2016. pp. 159-168

VENTOLA, A. There is no Gate: On the PA and the AAAS. Mindfield, v. 8, n. 2,
2016, pp. 53-67.

WAGENMAKERS, E.J.; WETZELS, R.; BORSBOOM, D.; MAAS, H.L.J.v. Why
Psychologists Must Change the Way They Analyze Their Data: The Case of
Psi: Comment on Bem (2011). Journal of Personality and Social Psychology, v.
100, n. 3, 2011, pp. 426-32.

WAGENMAKERS, E.J.; WETZELS, R.; BORSBOOM, D.; KIEVIT, R.; MAAS, H.L.J.v.
Yes, Psychologists Must Change the Way They Analyze Their Data:
Clarifications for Bem, Utts, and Johnson (2011). Created: December 27, 2018.
Last edited: June 25, 2020. Disponivel em: https://psyarxiv.com/tvarg/. Acesso
em: 19/10/2021.

WATKINS, J. Against ‘Normal Science’. In: LAKATOS, |.; MUSGRAVE, A. (eds.).
Criticism and the Growth of Knowledge: Proceedings of the International
Colloquium in the Philosophy of Science, London, 1965. Vol 4. London:
Cambridge University Press, 1970. pp. 25-37.

WATT, C. Parapsychology’s Contribution to Psychology: A View From the
Frontline. Presidential Address Presented at the 2005 Convention of the
Parapsychological Association, 12" August 2005. Journal of Parapsychology, v.
69, n. 2, 2005, pp. 215-31.

WATT, C. Psi Wars: Getting to Grips with the Paranormal. The Journal of
Parapsychology, v. 68, n. 1, 2004, pp. 175-9.

WATT, C. Registering Parapsychological Experiments. Journal of Scientific
Exploration, v. 27, n. 1, 2013, p. 119.

WATT, C. Stimulating progress in parapsychology: Prospective meta-analysis.
59" Convention of the Parapsychological Association, 2016, Boulder, Colorado,
USA.

WATT, C.; KENNEDY, J.E. Options for Prospective Meta-Analysis and
Introduction of Registration-Based Prospective Meta-Analysis. Frontiers in
Psychology, v. 7, 2017, pp. 1-4.

WATT, C.; NAGTEGAAL, M. Reporting of blind methods: An interdisciplinary
survey. Journal of the Society for Psychical Research, v. 68, 2004, 105-14.

WATT, C.; TIERNEY, I. Psi-Related Experiences. In: CARDENA, E.; LYNN, S.J.;
KRIPPNER, S. (eds.). Varieties of Anomalous Experience: Examining the
Scientific Evidence. 2™ ed. Washington, DC: American Psychological Association,
2014. pp. 241-72.

WESTCOMBE, A. | Do Not Think That Word Means What You Think It Means: A
Response to Reber and Alcock’s “Searching for the Impossible: Parapsychology’s
Elusive Quest”. Journal of Scientific Exploration, v. 33, n. 4, 2019, pp. 617-22.

151



WIGGINS, B.J.; CHRISTOPHERSON, C.D. The replication crisis in psychology:
An overview for theoretical and philosophical psychology. Journal of Theoretical
and Philosophical Psychology, v. 39, n. 4, 2019, pp. 202-17.

WILLIAMS, B.J. Reassessing the “Impossible”: A Critical Commentary on Reber
and Alcock’s “Why Parapsychological Claims Cannot Be True”. Journal of
Scientific Exploration, v. 33, n. 4, 2019, pp. 599-616.

WILLIAMS, G.R. Should We Accept Arguments from Skeptics to Ignore Psi
Data? A Comment on Reber & Alcock’s “Searching for the Impossible”. Journal of
Scientific Exploration, v. 33, n. 4, 2019, pp. 623-42.

WINTHROP, J.P. Can Science Investigate the Supernatural? An investigation into
the relationship between science, the supernatural and religion. 2016. 235 f. Tese
(Doutorado em Filosofia) — Universidade de Durham, Durham, 2016.

WISEMAN, R.; WATT, C.; KORNBROT, D. Registered reports: an early example
and analysis. Peerd, v. 7, 2019, pp. 1-13.

WOLFFRAM, H. The Stepchildren of Science: Psychical Research and
Parapsychology in Germany, c. 1870-1939. Netherlands: Editions Rodopi, 2009.
WYLIE, A. Feminist Philosophy of Science: Standpoint Matters. Proceedings and

Adresses of the American Philosophy Association, v. 86, n. 2, 2012, pp. 47-76.

ZASLAVSKY, A. Parapsychical and Parapsychic Philosophers. Interparadigmas,
v.5,n.5, 2017, pp. 129-45.

ZINGRONE, N.L. Controversy and the problems of parapsychology. The Journal
of Parapsychology, v. 66, n. 1, 2002, pp. 3-30.

ZINGRONE, N.L. From Text to Self: the Interplay of Criticism and Response in the
History of Parapsychology. 2006. 313 f. Dissertation (Doctor of Philosophy) —
University of Edinburgh, Edinburgh, 2006.

ZINGRONE, N.L.; ALVARADO, C.S.; HOVELMANN, G.H. An Overview of Modern
Developments in Parapsychology. /n: CARDENA, E.; PALMER, J.; MARCUSSON-
CLAVERTZ, D. (eds.). Parapsychology: A Handbook for the 21° Century. North
Carolina: McFarland & Company, 2015. pp. 13-29.

152



	Introdução
	PARTE I
	1 O Problema da Demarcação
	1.1 Considerações preliminares
	1.2 Do Círculo de Viena a Feyerabend
	1.2.1 Verificacionismo
	1.2.2 Falseabilidade
	1.2.3 Resolução de Quebra-Cabeças
	1.2.4 Programas de Pesquisa
	1.2.5 O Fim da Demarcação?
	1.2.6 Anarquismo Metodológico


	2 Campos Epistêmicos
	2.1 Campos Epistêmicos Científicos, Paracientíficos e Pseudocientíficos
	2.1.1 Comunidade (C)
	2.1.2 Sociedade (S)
	2.1.3 Domínio (D)
	2.1.4 Base Filosófica (G)
	2.1.5 Base Formal (F)
	2.1.6 Base Específica de Conhecimento (B)
	2.1.7 Problemática (P)
	2.1.8 Estoque de Conhecimento (K)
	2.1.9 Objetivos (A)
	2.1.10 Metódica (M)
	2.1.11 Sistematicidade
	2.1.12 Progressividade

	2.2 Algumas Limitações do Critério
	2.3 Conclusão Parcial da Parte I

	PARTE II
	3 Parapsicologia e Demarcação Historicamente
	3.1 Considerações preliminares
	3.2 Carnap e frameworks linguísticos aplicados a sessões mediúnicas
	3.3 Popper, um crente no paranormal
	3.4 Parapsicólogos kuhnianos e os exemplares de psicologia
	3.5 “O Pior Inimigo da Ciência”, mas amigo da parapsicologia

	4 Perfil Epistêmico da Parapsicologia
	4.1 Comunidade (C)
	4.2 Sociedade (S)
	4.3 Domínio (D)
	4.4 Base Filosófica (G)
	4.5 Base Formal (F)
	4.6 Base Específica de Conhecimento (B)
	4.7 Problemática (P)
	4.8 Estoque de Conhecimento (K)
	4.9 Objetivos (A)
	4.10 Metódica (M)
	4.11 Sistematicidade
	4.12 Progressividade
	4.13 Conclusão Parcial da Parte II

	Conclusão: A Parapsicologia é Ciência?
	REFERÊNCIAS BIBLIOGRÁFICAS

